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SOYTARILAR VE SANATCILAR

Ithan Selcuk

«Eskiden kiralin cevresinde soytar1 bulunurmus.
Amag¢: Kirali eglendirmek, hosca vakit gecirtmek, si-
rasinda giildiirmek, neselendirmek. Soytarilik kolay
meslek degil, ¢ok zor, ince bir is. Tarih kitaplarinda
nice zalimin yamacinda bir soytarinin bulundugunu
okumusuzdur. Zalim zulmiinii yiriitiirken de eglene-
cek, giilecek, neselenecek. Diyelim ki kiral, ya da sah,
ya da ¢ar emir veriyor:

— Vurun prangaya!

Soytari:

— Aman ne hos, demirciye is cikti!

Ve bir takla atiyor tahtin Oniinde.

Sevingli bir hava sariyor ortahgi.

Zalim emir veriyor:

— Asin!

Soytar1 bir takla daha atiyor:

— Aman ne giizel, asin da kurusun.

Basta zalim olmak iizere siireka:

— Kah kah kah...

Zalim emir veriyor:
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— Sokiin tirnaklarmi!

Soytar: yerlerde debeleniyor:

— Aman ne giizel manikiir..

Basta zalim olmak iizere egemenler:

— Kah kah kah..

Kiral, ya da sah, ya da gar, soytarisim hi¢ eksik et-
miyor yanindan. Sabah kahvaltisinda soytarisi yaninda,
aksam ziyafetinde soytaris1 yaminda, taht salonunda
devlet yoOnetirken soytarisi yaninda. Bir yaninda soy-
tarisi, bir yaninda kopegi zalimin. Kopek yiyor, havh-
yor; soytar: giildiiriiyor, eglendiriyor. Hem de marifet-
leri var soytarmm: Niikte yapiyor, tashyor, yeriyor.
Her birinde egemen neseleniyor:

— Kah kah kah..

Ince bir is soytarilik. Zalimin hosuna gitmeyen dav-
ramistan sakinacak soytari, egemenin sevdigi kadim kii-
giiltmeyecek, egemenin goziindeki nazir1 yermeyecek,
egemenin tuttugu generali taslamayacak, egemenin ak-
rabasina ilismeyecek. Hele egemenin kendisine, ya da
diizenine dokundurmaya basladi mi, yanabilir. Ciinkii
o zaman kahkaha yerine bir/emir dokiilebilir egemenin
dudaklarindan:

— Asm!

Ve soytar: bir takla atip:

— Aman ne giizel, asin da kurusun, diyemez.

Dedigimiz gibi, kolay degil soytarilik.

Hele egemenin tahti sallandig1 zaman hig¢ kolay de-
gil. Taht sallaninca egemen sinirli olur, esen riizgardan
nem kapar, egemenligini koruma iggiidiisii kanser gibi
sarar bedenini. Gozleri her yerde bir diisman arar.
Korku ve diismanlik egemenin zulmiinii besler, biiyii-
tiir. Egemen kendini korumak igin:

— Vurun prangaya, der.
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— Sokiin tirnaklarini, der.

Egemenlerin c¢evresinde bulunur soytarilar.
Ve soytar1 neden soytaridir bilir misiniz?
Soytar1 egemene hizmet ettigi icin soytaridir.

Iste gercek bir sanatciyla soytar: arasindaki ayirim
bu cizgide belirginlesir.»

o

Yukaridaki yaziy1 Cumhuriyet’e yazdim. Hemen ay-
m glinlerde «Soyut» dergisinin Mayis sayisinda Demir
Ozlii'niin ¢ok sevdigim bir yazisin1 okudum. «Edebiya-
tin asiddigr yer» bashkl yazisinda Ozlii'niin su satirla-
rinin altini ¢izdim:

«Ote yandan, burjuvanin eglenmeye de gereksinme-
si vardwr, bir bakima aristokrasinin saray soytarilart
yerine koymak ister yazart.»

Bunun iizerine soytarilik konusu tiistiine biraz daha
egilmek istegini duydum.

ki yildan beri Tiirkiye'de «olaganiistii» ya da «ola-
gan-disi» bir donem yasamyor. Bu donemde ayaklari-
miz1 topraga basmak icin yeterli denemelerden, sinav-
lardan gectik. Son iki yilda Tiirkiye’'deki olaylar: iyi iz-
leyenler, daha dogru deyisle Tiirkiye'deki olaylar: yasa-
yanlar, bes tiiniversite bitirmis kadar oldular. Son iki
yil i¢inde yasam durmadi. Tersine yogunlasti. Bir yan-
dan tutuklanmalar, yargilanmalar siirerken; Oote yanda
tiyatrolar, sinemalar, sergiler, operalar, baleler eksik
olmadi. Demir Ozlii'niin dedigi gibi, «burjuvanin eglen-
meye gereksinmesi vardir.» Bu s6z yalmz burjuva icin
gegerli degil. Her simifin eglenmeye gereksinmesi oldu-
gu agik. Bu eglenme cesitli bicimlerde olabilir. Pazar
sabah1 gazetenin ilavesini acan kisi, karikatiire baka-
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cak, fikra okuyacak, bilmece c¢ozecek; aksam gece ku-
liibiine giden kisi sarkilar dinleyecek.

Kimi dinleyecek gece kuliibiine giden kisi?

Herhalde Ruhi Su'yu degil.

Bazen toplumlarda egemen smif, kendini koruma
icglidiislinii bedeninin her hiicresinde duyar. Sermaye
birikimi doneminde burjuva, en insafsiz, en hirsh ca-
g1 yasamaktadir. Iki yiizyil 6nce yakilmis bir Anadolu
tiirkiisiine hosgoriisii yoktur. Yeni zenginler aleyhine
bir kiicgiik fikrayr duyunca cileden cikar. Gazetede gor-
diigii karikatiiriin cizgilerinde diinyasi kararir. Bir sa-
nat dergisinde okudugu hikdye dengesini bozar. Ege-
men cevrelerin bu bagnazlig: dalga dalga sarar toplumu.

Ama bir de gereksinme olgusu var.

Iste bu donemlerde egemen cevrelerin «tahammiil»
edebilecegi soytariliklar, sanat adina siiriiliir piyasaya.
Parlak galalar, gorkemli agilislarla propagandasi yapi-
hr. Egemenler, sozde sanat sevgisi gostermek icin bir
seyler yapmak zorundadirlar.

Soytariliklarin sanat gibi nitelendigi c¢aglardir boy-
lesine donemler.

Burada bir noktaya parmak basmak, «pejoratif»
anlamda soytarilikla sanat niteligi tasiyan soytarilig
birbirinden ayirmak gerek. Bazen bir oyuna giden kisi
aglaya aglaya ¢ikar salondan. Bu bir ol¢ii degildir. Ba-
z1 oyun, aglatsa da soytariliktir. Bazen giildiiriir insani
bir oyun; hem de gozlerinden yaslar gelinceye dek giil-
diiriir. Bu da bir 6l¢ii degildir. Baz: giildiiriiler gercek
sanat niteligi tasiyabilir. Halkin sevgisini kazanan nice
soytar1 vardir ki, gercek sanatgidir.

Demek ki, egemen cevreleri gidiklamak igin ¢izil-
mis karikatiir, yazilmis hikdye, sahneye konmus oyun,
soytariliktir.
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Iste bu tiir soytariik son iki yildan beri arttikca
arttr. Ciinkii Tiirkiye'de sermayecilik gelisiyor. Sermaye
birikimi hizlandikca, sermayecinin soytarilara odeme
olanaklar: artiyor. Boyle donemlerde marifetli soytari-
lar cikar piyasaya. Bir «arz ve talep» yasasidir bu. Son
model spor arabaya yarim milyon lira 6deyen kisi, soy-
tarisinin oniine yiiz bin lira atamaz mi1? Eskiden kiral-
lar, derebeyleri soytari beslerdi; simdinin kirallari, de-
rebeyleri yok mu?

Hem bu kirallar ve derebeyleri gittikce daha usta,
daha incelmis bicimde karsimiza c¢ikacaklardir. Serma-
ye birikimi donemini asip, egemenligini saglama bagla-
yan burjuvanin hirsi ve insafsizligi torpiilenecek, hos-
goriisii artacaktir. Daha simdiden bu yolda gelismeler
gortliiyor.

Tiirkiye’'nin talihsizligi Batr'min gecmis caglarini
Yirminci Yiizyilda yasamak zorunda kalmasidir. Di-
stinmeli ki, yeryliziiniin emek cagima yoneldigi donem-
de iilkemizdeki sermaye glicii sanatciyl denetlemeye kal-
kisiyor. Oysa sanatci, sermayeci gibi cagin disinda ka-
lamaz. ‘

Geriye doniik sanat yapilamaz.

Soytarilik olur yapildigi zaman.

Gegmiste yasayamaz cagimizin insani. Cagimizi ya-
samak siradan bir insan icin bile bugiin kolay degil.
Bir bedeli var ¢agimizi yasamanin. Sanatci bu bedeli
6demeden c¢agimizin insam olamaz ki, ¢cagimizin sanat-
cis1 olsun.
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DUSMAN
Vedat Giinyol

1936'larda daha yeni bitirmistim Istanbul Hukuk
Fakiiltesini. Ama icimde okumaya karsi bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir 6zlem, sonmez bir ates vardi. Paris’'te
okuyan varlikli bir arkadasim yaz tatilinde Istanbul’a
gelmisti. «Hadi, kalk Paris’e gel, doktora yap. Iki ya-
takli bir odam var. Yataklarin birinde sen yatarsin. Sen
sadece yiyecek parasi sagla, elverir» diye beni ylirek-
lendirdi. (Iki y1l sonra, ben de Cahit Sitki'y1 heveslen-
dirip Paris’e ¢ekecektim.) Babamla agabeylerim, benim
gibi dar gelirli bir memur ¢ocugu icin olmayacak gibi
goriinen, ama bir anda icimi.alev alev tutusturan bu
tasarimi desteklediler.. Dar Dbiitcelerinden her ay ayir-
maya razi olduklari kirk sekiz liralik bir gecim para-
siyla Paris’in yolunu tuttum. Bu benim, ailemden, yur-
dumdan ilk ayrilisimdi.-Uciincii mevki kompartimanda,
biitiin gece, arkada..biraktiklarimi disiiniip, dudakla-
rimda murilt: halinde aciklr bir tiirkii, icin icin agladim
durdum. Gece yarisi tren bir istasyonda durdu. Kom-
partimana, asik suratli, iri yar1 bir iki adam girdi. Pa-
saportlarimizi istediler. Esyalarimizi yokladilar. Yiizle-
rinde hi¢ de dostca olmayan bir sertlik vardi. Artik yurt
topraklarindan ayrilmis, bulgar sinirmna girmistik. Ici-
mi bir irkiintii kapladi. Yabanci, hem de Tiirkiye'ye
dis bileyen bir iilkede, adeta bir diisman diyardaydik.
Fakiilte yillarinda, arkadaslarin zaman zaman bir yer-
lerden bulup getirdikleri bulgar sigara paketlerinden,
kibrit kutularindan ¢ikan kagitlarda, Tiirk diismanligini
kiskirtan climleler yaziliydi. Bunlar1 animsayinca, iir-
kiintiilerim bir kat daha artti. Diisman eline diismiis
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gibiydim. Ama, yoklama uzun siirmedi. Tren on dakika
sonra, kampanalar, diidiik sesleri arasinda yeniden o
tekdiize, degismez takirtilarla gecenin karanlifina da-
Iip yoluna koyuldu. Korkularimi biraz bastirmis, uyku-
ya dalmistim. Birden bir sarsintiyla uyandim. Sofya is-
tasyonuna gelmistik. Kompartiman birden bosaldi. Tren
varim saat bekleyecekti. Tek basima kompartimanda
kaldim. Sehri, sOyle uzaktan yakindan gormeyi bile go-
ze alamayacak kadar tedirgindim. Trenin kalkmasini ve
bu diisman {iilkeden bir an once kurtulmay: diliyordum.

Yarim saate varmadi, kompartiman bulgar yolcu-
larla doldu. Giiler yiizlii kendi halinde insanlardi. Ya-
nima, orta yashh bir rahip oturdu. Herkes beni siizii-
vormus gibi bir kuskuya kapildim oOnce. Tren kalkin-
«a, rahip bana c¢ukulata ikram etti. Konusmaya basla-
dik. Piirlizsiiz bir Fransizca konusuyordu. Tiirk oldu-
gumu, okumaya gittigimi Ogrendi. Bir iki saat sonra
inecekti. Yol boyunca iki memleket arasindaki iliskiler-
den, diinya sorunlarindan, insanlik sorunlarindan, dost-
luktan konustuk. Birden, diisman kKorkusu silinivermis,
yerini sicak, anlatilmaz bir yakinlik, dostluk duygusu
alivermisti. Rahip, kirallik 'yonetiminin c¢irkinliklerin-
den soz ediyor, Bulgaristan’in asil diismanlarimin kendi
icinde, halki somiiren cikarci bir smif oldugunu soylii-
yor; Bulgar halkinin - kompartimandaki sevimli insan-
lar1 gostererek - Tiirklere diisman olmadigini, olamaya-
cagmi anlatiyor, biz ikimiz nasil anlastiksa, Tiirk halki-
min da Bulgar halki ile anlasabilecegini, politikacilarin
kiskirtmasi1 olmazsa diinyanin giilliik giilistanlik olaca-
g ileri siiriiyordu.

Rahip’ten i¢im burkularak, yakinin yakini bir dost-
tan ayrilirmisgasina i¢im sizlayarak ayrildim. O giin
bugiin diistintiriim, halklar birbirinin diismani olabilir
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mi, olmasina imkéan var mi1 diye. Bernard Shaw’in, diin-
yada baris1 saglamak isterseniz, politikacﬂarl oldiiriin
elverir, halklar birbirleriyle anlasir, yollu bir soziinii
hep hatirlarim. Bu soziin ne denli gercegi yansittigini
Yevtugenko'nun YASANTIM! adli kitabim1 okurken bir
kez daha anladim. Genel olarak diisman deyince, akla,
savasilan insanlar, ordu ve millet gelir, daha dogrusu
yabanci bir milletin biitiin bireyleri.

Yevtugenko, bu eserin bir yerinde, diisman belleti-
len, ama aslinda hi¢ de diisman olmayan, olamayacak
olan, ¢ogu kendi istegine ragmen savaslara salinan, as-
Iinda kursun siktigi kimselerin kendisi gibi bir insan
oldugunu bilen; evinde, yurdunda sevdikleri ile sessiz
bir hayat siirmekten baska sey diisiinmeyen, cogu kez
ezilmis, ezilen, somiiriilen, politikacilarin hirslarina kur-
ban giden insanlar oldugunu ustaca dile getiriyor:

Yevtugenko, yurdunun Nazi ordularmin isgaline ug-
radig1 swralarda Moskova'dan, kiigiiciik yasta alinip,
uzak bolgelere gotiiriilmiis, Nazi bozgunundan sonra,
yeniden Moskova'ya “donmiis. Diisman yenilmis, yur-
du kurtulmustur. Diisman, esirleri bir giin Moskova so-
kaklarinda siirii sepet halkin ‘Oniinden gecirilir. O giine
kadar, diisman korkusuyla uzaklarda kalmis olan ya-
zar; diismani tamimak igin can atmaktadir. Diismanla
karsilasmasini soyle anlatiyor;

«1941'de annem beni Moskova'ya geri getirdi. Orda
hayatimda ilk kez diismanlarimizi gérdiim. Iyi hatirh-
yor muyum bilmiyorum ama, galiba yirmi bine yakin
Alman tutsagi o giin tek sira halinde Moskova sokak-
larindan gecirilecekti.

Kaldirimlar hinca hing seyre gelenlerle dolmustu.
Polis ve asker koseleri tutmus, hazir bekliyordu.

I Ant yaywni, 1968. Ceviren: T. Agaoglu.

8 : YENI UFUKLAR



Gelenlerin cogu da, kadindi. Elleri agir isten nasir
baglamis, dudaklari boya yiizii gormemis, siskacik kam-
bur omuzlar1 savasin yari yiikiinii yiiklenmis Rus ka-
dinlari... Almanlar, ola ki, her birinin ya babasini, ya
kocasini, ya kardesini, ya da oglunu oldiirmiistii.

Hepsi de, nefret dolu gozlerle, tutsaklarin gelecegi
yone bakiyordu.

Sonunda kafile goriindii.

Generaller en basta yiiriiyorlardi. Ir1 agir ceneler,
onde, dudaklar hosgoriiyle kasili, biitiin davranislariyla,
kendilerini alteden ayaktakimindan {istiin olduklarim
gostermeye hevesliydiler.

‘Kolonya kokuyorlar, pickurulari!’ dedi kalabaligin
icinden biri, nefretle.

Kadinlar yumruklarini sikmaya baslamiglardi. As-
ker ve polis onlari yerlerinde tutmak icin var gii¢lerini
harciyordu.

Ansizin kadinlara bir sey oldu.

Baslarinda kanli sargi bezleri, koltuk degneklerine
abanmis, ya da yoldaslarinii omuzlarina yaslanmis ge-
len siskas1 c¢cikmis, sakallarr nzamis: Alman askerlerini
gordiiler. Askerler baslari 6énde yiriiyorlardi.

Sokakta cit cikmaz oldu. Yalniz yeri siiriiyen pos-
tallarin ve koltuk degneklerinin sesi duyuluyordu.

O sirada yirtik pirtik cizmeler giymis yaslica bir
kadinin oniindekileri iteleyip ileri ¢iktigimi, polislerden
birinin omuzuna dokundugunu goérdiim. ‘Birakin, gege-
cem!’” dedi kadin. Halinde bir gariplik gormiis olmal,
polis kenara ¢ekildi.

Kadin kafileye yanasti. Paltosunun icinden renkli
mendile saril1 bir sey cikardi, mendili ¢6zmeye basladi.
Bir parca kara ekmek cikt: i¢inden. Kadin, bitkinlik-
ten ayakta sallanan bir askerin cebine sokusturdu ek-
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megi. Birden, dort bir yandan, kadinlar askerlerin ya-
nina kostular. Kimi birinin eline bir parca ekmek ilis-
tiriyor, kimi bir baskasina bir cigara uzatiyordu. Neleri
varsa iizerlerinde, cikardilar verdiler.

Askerler bizim diismanlarimiz degillerdi artik.
Onlar da insand1.»

o

Demek, diisman da insan olabilirmis, insanin diis-
man oldugu gibi.

Peki, kimdir diisman dedigimiz insan, ashinda? Dos-
tun, o «bir baska ben»in tersi degil mi? «Bin dost az,
bir diisman cok» diyor bir Tiirk atasozii. Oysa, «bin
diisman az, bir dost cok» demeli, diyebilmeli. Bir dostu,
gergek bir dostu oldu mu insamn, bin diismana karsi
koyacak giicii bulur kendinde. Ama, nerede o dost? Ne
kadar da az o dost! Dost bildiklerimizin ihanetleri de-
gil mi, bizi en derin yerimizden vuran, sarsip yerlere
calan? «ille dostun giilii giilii yareler beni» soziinii bosu-
na mi soOylemis Pir Sultan Abdal, o Hizir pasanin his-
mina ugrayan Pir Sultan ‘Abdal?

«Beni dostlarima karsi koruyun, diismanlarimdan
korunmasini bana birakin» diye fransiz politika tari-
hindeki tinlii bir s6zii bilmem hatirlar misiniz? Bunu,
Makedonya kirali Antigone II'ye, fransiz basbakani Col-
bert'in hismina ugrayan Gourville’e, hatta Voltaire'e
malediyorlar. Kime malederlerse etsinler, onemi yok.
Asil onemli olan, bu soziin; devletlilerin, o biiyiik co-
gunlugun zararina sagladiklar1 rahatlari, o hakketme-
dikleri, edemeyecekleri rahatlar1 ugrunda, peslerine sii-
rii sliri Hizir pasalar saldiklar: icin, kése bucak saklan-
mak zorunda kalan, dostun diismanin belli olmadigi,
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kaypak, gammazliklar, ikiyiizliiliiklerle dolu gikarci bir
ortamda, eli kolu bagl, giivenecek kimse bulamayan,
bulmasina olanak birakilmayan insanlarin acinas: du-
rumunu dile getirmesidir.

Fransiz dilbilimcisi Littré, diismani: «birinden nef-

ret eden, ona kotiilitk yapmak icin her firsat: kollayan
kimse» diye tanimliyor. Yerli yabanct ayrimi yapmayan,
genel bir diisman tanimi bu. Simdi gelin bu tanima,
milletlerin kendi i¢ diinyalar: acisindan ele alalim. Ne
goriiyoruz biitiin diinyada? Sunu: Nefret edilen, bir avug
aydin; kotiiliik etmek firsatini kollayan da Devlet ya da
Devletliler oluyor. Neden? Ciinkii, bugiin, nazi ka-
fasindan, nazilik diizeninden arta kalan kuskular, iki-
yizliiliikkler, gammazliklarla dolu igrenc, tiksing bir
diinyada yasiyoruz. Politik bakimdan, insanin insana,
komsunun komsuya kuskuyla baktigi; kardesin karde-
se, ogulun babaya, kizin anaya, babanin ananin ¢ocuk-
larina, hatta hatta devletin uyruklarina - daha ¢ok ay-
dinlara - diisman oldugu, olabildigi bir ortam, bir diin-
ya bu bizimki. Cevrenize vorenize-bakin bir. Politikaci-
nin -isbasina gelir gelmez- secmenlerine yiiz gevirdigi-
ni, Ogrencinin Ogretmenine, Ogretmenin Ogrencisine;
hepsinden acisi, devletin aydinlara, o yliziinii agartan,
varligimma varlik katan, kafa ve yiirek giiciiyle ayakta
durmasini saglayan aydinlara diisman oldugunu  goriir-
sliniiz. :
Bilingli bilingsiz, bir ideolojiye baglayabilecegimiz
bu diismanlik, ortagagin dinsel ayriliklarindan dogan
ve giicliiler, devletliler yararina isleyen engizisyon kiyi-
mindaki diismanhiga tas cikartacak bir nitelik ve kap-
sam tasimaktadir.

Biitiin diinyada, devlet - ki iktidardakilerden baska
bir sey degildir aslinda - neden aydinlara (Littré'nin de-
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yimiyle, nefret ettigi kimselere) kotiiliik etmek icin her
firsat1 kollamaktadir?

Ciinkii, aydin, sozi ve varhig geregi, diisiince 6zgiir-
liguinii koruyabilmek icin, her zaman, bir Ol¢iide muha-
lefette kalan, kalmasi gereken, yani uyaran, sagduyu,
akil ve mantik dogrultusunda uyaran, uyarmay: kendi-
ne gorev edinen kimsedir de ondan. Iktidardakilerin
boylesi uyaricilar: beslemesi, yerine gore bagrina bas-
masi, basabilmesi gerekmez mi? Yoksa, ellerindeki gii-
ciin, buyruk verme, diizen koyma giicliniin tutsagi ol-
maktan kurtulamazlar hi¢c bir zaman. Ciinkii, Melville’in
dedigi gibi: «tekbasina kumanda etmek, bir koleliktir
aslinda.»

, Lukianos: «karsi1 koyani olmadikca, Tanrimin bir
yan eksik kalir»‘diyor. Sagduyunun, aklin mantigin 1s1-
ginda, kendine karsi koyan aydinlari diisman belleyen
devletin, bir yani degil, dortbir yani eksik kalir. Ciinkii,
Exupéry'nin dedigi gibi, benden baska tiirlii diisiinen
kimse, bana diisiincesivle zarar vermek soyle dursun,
beni cogaltir, diistinceme bir seyler katar.

Iktidardakiler yalniz kendilerine benzeyenleri tutar,
kendilerinden yana gortintp, golgelerine siginarak halki
somiirenlere goz yumar da, halkin esenliginden baska
kaygilar1 olmayan aydinlari - kendilerinden baska tiirlii
diistindiikleri icin- diisman bellerlerse, devletin kuyu-
sunu kazmis olurlar.
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YENIDEN

Soguk demirlere carpinca
Basimi karanlik ve soguk
Cikmisim yoOriingemden

Kansiz izler birakarak ardimda
Ak bir bosluga diisiiyorum
Gegiyorum boydan boya koca
Maviligi yildiz koyliigiinii
Askin ve yalmizligin hizini
Kendime benzer bir iilkeyi

Bir yi1gin tozum ayagimin dibinde
Tez kirlarin siitiinii getirin

Bugdayin tanyerinin solugunu
Ilkyazin ve yasamin ustalarim bir de
Bir de hic gidilmemis yollar:

Kendimi yaratacagim yeniden

Bagaran
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KUS BAKISI

Yok a canim

giile¢ yiizlii mezar kizicilardir
siiliik toreninde bu Allahin giinii
Davul diimbelek rezillik' diigiinii
Kitap: Veled-i zinalar diye yazar
taht1 tahtadan taci 6liim

goren var Olmez kralin oldiigiinii
Varildik¢a zamanlara ihanetler biiyudi
Ehram harem bir de haram
yiirii var git yenilmigliginle

giin geceden dogar ciinkii

Oliiler diri diriler 61

Suat Tager
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SABAHATTIN EYUBOGLU ICIN

Bir kizgin kaya golgesinde yattin Hitit’li tanrilarla
yan yana
Omer Hayyam’la ictin sarabi her yudumda giinesler
diisiirdiin tarlamiza
Bir Iyonya’h suda yudun yikadin bozkirhh cocuklar
cagdasladin
Tam da o siraydi bigak attilar giinlin ince boynuna
Saraylar ve Yunus'lar iilkesinde Yunus’tan yana
Karalar ve maviler iilkesinde maviden yana
Ayh yildizli bir deniz ag oldun yiirek pahasina can
pahasmma.

Mehmet Karabulut
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BUYUK SANATCI OLMAK
Afsar Timugin

Kiiciik insanlarin biiyiik yanlari yoktur. Biiyiik gi-
bi goriinen yanlari vardir ama, biiyiik yanlar1 yoktur.
«Dolandiricidir, deger bilmez, babasimi bile satar, ama
iyi ressamdir» diyene inanmayin. Kapi aym1 zamanda
hem agik hem kapali olamaz. Insan da ayni zamanda
hem biiyiik hem alcak olamaz. Insan biiyiikse alcak de-
gildir, alcaksa biiyiikk degildir. Bizler biiyiikliigiimiizii
yerle bir ederiz ya da biiylikliigiimiizii gelistiririz. Kii-
ciikliigiinti yikip yerine biiyiikliikler diken de var. Ama,
genellikle, biiyiik biiyiikliige dogru, kiiciik kiiciikliige
dogru yoneliyor. Alcak daha alg¢aliyor, biiyiik daha bii-
yiiyor.

1871’de Sarhos gemi'yi yazan Rimbaud, 1877’den
sonra diinyayr para pesinde kaziyip duran Rimbaud’-
nun tanisi bile degildir. Olabilseydi de bir giin bir ara-
da bir yarim saat gecirmek zorunda kalsalardi, sair
Rimbaud tiiccar Rimbaud'yu essek sudan gelene kadar
doverdi. Cokiis birdenbire duyurmaz kendini. Yavas ya-
vas yok olur insan. Insan yavas yavas bozulur. Elini bas-
kasinin cebine yavas yavas sokar. Biiyiik yanlarim iki
giinde pazara cikaran adamlar vardir. Oysa bu iki giin-
liikk bozulma yavas yavas hazirlamistir kendini. Bozul-
duktan sonra, ha iki yilda bozulmusuz ha yedi yilda.
Iyi bir ressamin bir iki yil igcinde kargalar: giildiirecek
sagmaliklar: resim diye sunabilen bir yikinti haline gel-
digini ¢ok gormiisiizdiir, iyi bir sairin birka¢ yilda bir
meyhane meddahina doniistiiglinii cok gérmiisiizdiir.

Kiigiik insanlarin biiyiik yanlar1 yoktur. Bu bir in-
sanlik yasasidir. Kiiciikliikkten biiyiiklilk dogmaz. Kii-
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ciikliik zaman iginde yerini biiyiikliige, biiyiikliiklere bi-
rakabilir. Ama bir kiigiikliik, biiyiikliik olarak eylemde
bulunamaz. Bulunur gibi yapar, tuzaga diisiirmek igih.
Bir algak, biiyiik bir ressam gibi goriinebilir, ama o
hi¢ bir zaman biiyiik bir ressam olamayacaktir. Biiyiik
sanatg olabilmek icin biiyiik insan olmak gerekir. Sa-
nat biiyiik istir. Biiyiik isleri ancak biiyiik insanlar ki-
virabilir. Diinyas1 kiigiiciik bir adam, yiiregi daracik
bir adam, akli kisacik bir adam, ilkeleri sarsak bir
adam biiyiik sair olamayacaktir.

Hig bir biiyiik sanat¢i goziinii sunun bunun biiyiik-
liigline, sunun bunun basarisina dikmez. Bir biiyiik bir
baska biiyiigii yokederek ya da onunla yarisarak degil,
cnu benimseyerek varolabilir. Her biiyiik kendi o6zellik-
lerinden otiirii biiyiiktiir. Bir seyin biyiikliigii, baska
seylerin silinisini ya da golgelenisini zorunlu kilmaz.
Bir sanatci, biiylik sanatgiysa, «Ben biiyiidiim, falanca
biiyiikle yarisiyorum» diyemez. Diyorsa, biiyiikliigiinden
degil, kiiciikliigiindendir. Biiyiik sanatci, baska biiyiik-
leri saygiyla karsilayan, onlar karsisinda saygiyla egi-
len adamdir. Biiyiik sanatci ilgi ¢ekmek icin soytarilik-
lar yapmaz. Biiyiik sanat¢i biiyiikliige sahip c¢ikmayan,
biiyiikliigii kendine konduramayan sanatgidir. Biiyiik
sanatci, biiyiikliigiinii duyurduklar1 yerde rahatsiz olan
adamdir. Biiyiik sanatci, ben biiyiik sanatciyim diye
diisiinemeyen adamdir. Biiylik sanatci, biiyiik sanatci
olmak icin degil, baska tiirlii yapamadig icin biiylik
sanatcl olan adamdir. Biiyiik sanatgi, her seyden once,
kendini begenmisligin burgacinda bogulmamis adam-
dir. Biiyiik sanat¢i bir dogalliktir, bir olaganliktir, bir
siradanliktir.

Siz hi¢ biiyiikliigii ¢anta gibi tasiyan biiyiik sanatgi
gordiiniiz mii? Siz hi¢ her girdigi yerde ben falancayim
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diye bagirmak isteyen biiyiik sanat¢i gordiniiz mii? Siz
hi¢ asilsiz ihbarlarla yakin arkadaslarini sorumlu kisi-
lere gammazlayan biiyiik sanat¢i gordiiniiz mii? Siz hig
yiikselebilmek icin en bayagi yollar1 kullanan biiyiik
sanat¢l gordiiniiz mii? Siz hi¢ ona buna yardake¢ilik
eden, ona buna kavuk sallayan, en bayagi yayimcinin
arkasinda el ogusturan biiyiik sanatci gordiiniiz mii?
Siz hi¢ yasamis biiyiik sanatgilar: kiiciik diisiirmek icin
olmadik yalanlar uyduran biiyiik sanatci gordiiniiz mii?
Siz hi¢ en ufak bir elestiri karsisinda kuyruguna basil-
mis gibi havaya firlayan buyiik sanat¢1 gordiiniiz mii?
Siz hi¢ birka¢ yilin icinde en solcu partiden en liberal
partiye kadar her delige rahatca girip cikmis biiylik sa-
natc1 gordiiniiz mii? Siz hi¢ diin goklere cikardigi kisi-
yi bugiin yerin dibine batiran biiyiik sanat¢i gordiiniiz
mii? Siz hi¢ sanatinin ticaretini yapan biiyiik sanatgi
gordiiniiz mii?

Her biiyiik sanat kiiciik gozleri kor eder. Biiyiik sa-
nat ¢ok kisinin, ozellikle kiiciik sanatcilarin uykusunu
kacgirir. Her biiytk sanat bir kiiciikliigli, binbir kiiciik-
liigt elestirir. Kugiikler.bucak bucak kacarlar biiyiik sa-
nattan. Biiylik sanati mizelere, kitapliklara, arsivlere,
biiyiik sanat¢iyr timarhanelere, hapisanelere, mezarlara
tikadiklar: giin bayram edeceklerdir. Bir giines batinca
bir baska giines dogar. Bir biiylik sanatci goger, yerini
bir baska biiyiik sanatc¢i doldurur. Kiiciik insanlara ra-
hat yok mu bu diinyada? Kiiciik insanlar, kii¢iik sanat-
gilar rahat yiizii gormeyecek mi? Gormeyecek. Biiyiik
sanatgilar varoldukca, gormeyecek, goremeyecek. Sel
gidecek, kum kalacak.
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KEMAL TAHIR’I ANLAMAK
Omer Faruk Toprak

Kemal Tahir, 1938 ile 1950 yillar1 arasinda Nazim
Hikmet ile birlikte, yayin alanina kapali iki insandi.
Nazim'in cezaevinde yazdigi siirler, aydinlarin elinde
dolasiyor, bazilar1 dost topluluklarinda gizli gizli oku-
nuyordu. Kemal Tahir, cezaevine girinceye kadar yaz-
dig1 oykiilerle fazla etkili gériinmemistir. Ama cins bir
cekirdekten isaretler vardi onda. 1941 yilinda dort oy-
kiisti, Cemalettin Mahir takma adi ile Tan gazetesinde
yaymlaninca is degisti. Bunlar gercekten usta bir ka-
lemden gelen parcalardi. O sirada merakla izlendigini
animsiyorum. O tarihten sonra, Nazmim Hikmet efsane-
si ile Kemal Tahir efsanesi birlikte yiirlimeye basladi.
Yani sanat ve edebiyat cevrelerinde, tutuklular evinden
onlara iliskin sizan anilar, yeni siirler, yeni romanlar
soylenir, anlatilir oldu. Nazym’mn yeni siirleri var, Ke-
mal Tahir (Kelleci Mehwmet)-adlrbir-roman yazmis soy-
lentileri. kulaktan kulaga gidiyordu., 1950 yili ortasina
kadar bu efsane siirdii. Cikarilan af, ikisini de Ozgiir
kildi. Fakat Nazim, bir yil kadar sonra yurt disina cik-
t1. Adi, tekrar yasak duvarlarin arkasinda kaldi. Kemal
Tahir kendi adi ile degil, takma adlarla romanlarini
tefrika ettiriyordu. Ancak bes yil sonra Kemal Tahir
adi ile ilk kitabi yayinladi: (Gol Insanlari: 1955). Ben
buna, ad: bes yil daha tutuklular arasinda kaldi diyo-
rum. Diisiiniiliirse ac1 gergek kolayca ortaya cikar: Ke-
mal Tahir 1955’te kirkbes yasindadir ve daha bir kitap
iizerine adi yazilmamistir. Edebiyat adamlarinca bili-
nen bir isimdir ama, {inlii bir yazar degildir daha. Gal
Insanlari, bir dost basimevince yaymlanms ve ilgi gor-
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miistiir. Ayn1 y1l Remzi Kitabevi ilk roman Sagtrdere’yi
yayinlar. Satis1 pek yavas gider. Kendisinin ve baz1 dost-
larin soyledigine gore bir yil icinde besyliz adet zor
satmis. 1956’da Aziz Nesin'le ortaklik kurar. Dort ro-
manini, Diisiin Yaymevi eliyle, yani kendisi yaymnlar.
Bu romanlarin satisi1 da hizli degildir. Kemal Tahir adi
ile birlikte daha tutuklu iken efsanelesen imza, ismine
uygun eserler vermistir ama, biiyiik bir okur kiitlesinin
oniinii kesememistir daha.

Onunla sik sik konustukca, bu durumu hiiziinle sey-
rettigini animsiyorum. Ama roman yazma hizi kesilme-
misti onda. Hattd bu alandaki ¢alismalari, onun solu-
gunun daha da genis oldugunu gosteren isaretler veri-
yordu. Altiyiiz yirmiii¢ sayfalik Deviet Ana'y1 yazdi. Bu
romani bitirdigi zaman uzun uzun anlatt1 bana. Ilkin
Devlet Baba diyecekti. Sonra galiba Tahir Alangu’nun
da onerisi ile Devlet Ana adi tizerinde karar kildi. Sa-
nirim altri-yedi ay icinde ilk baskisi tiikendi.

«Artik ses duvarim astinl.» dedim ona bir aksam
ustil.

Sessizce giltiimsiiyordu,/ Yillar siiren biiylik emek-
lerden sonra, adeta tirnaklariyla koparip almisti1 asla-
nin agzindan Uniini.. Clinkii baska biiyiik yazarlarin
bir ya da iki eserle vardiklar1 noktaya o, on tane koca-
man kitap yazarak gelmisti. Altin yillarini, cezaevlerin-
de, sonra da disarda gene tutuklu gibi gecirmisti. Ul-
kemizde, baska hi¢ bir yazarin benzeri bir yasami yok-
tur. Ya da yagsami daha degisik kosullai altinda ge¢cmis,
bir iki yazar daha gosterilebilir: Kerim Korcan, Hasan
izzettin Dinamo gibi.

1959’larda ustasi, ¢ok seyini borglu oldugu Nazim
Hikmet’'le uzaktan uzaga arasi acilir. Kisisel, 6znel bir-
takim sorunlar vardir aralarinda. Ayrintilar1 belki bir
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giin acikliga kavusur. Ciinkii biiyiik yazarlarin kisilik-
lerine bagh biitiin olaylar dizisi, bir giin yazilir, yazil-
malidir da.. Puskin ya da Gogol, bugiin yillarin gerisin-
de de kalsalar, yasamlari, bu yasamlarin icindeki kiis-
kiinliikler, yanlis davramslar lif 1if aydinhiga kavusmus-
tur bir giin.. Bundan otiiri Nazzim Hikmet ile Kemal
Tahir gibi iki yaz1 ve s6z ustasimn bir yerde kopan ilis-
kileri, elbet bir giin yazilacaktir.

Kemal Tahir'in Osmanhilik konusunda birbirine ta-
ban tabana karsi iki goriisii olmustur. 1960 yilina ka-
dar, su sozciikleri bircok kez ondan isittim:

«Bu tilkenin basina ne bela geldi ise Osmanhliktan
gelmistir.»

Koyiin Kamburu romanini agarsaniz, bu sozlerime
tanik konusmalar bulursunuz.

1960 ya da 1961 yilindan sonmra tutku derecesinde
bir Osmanlilik hayranhgi baslamistir onda. Hatta bu
tarihten sonra, Tiirk siirini, bana gore yanlis yorumlara
stiriikleyen diisiincelere saplanip kaldigi giinler de ol-
mustur. :

Sohbeti cok tatli, ¢ok renkli bir insandi. Saatlerce
konusur, dogrularin yaninda yanlislar1 da ¢ok giizel an-
jatirdi. Onunla tartismak, pek nadir yakalanan saatler
yasatirdl insana. Hi¢ bir zaman, bana gore yanlis olan
diistincelerine kizmadim.

Balzac’in kisiligini anlatan kitaplar: okumussamz
bileceksiniz, iste onun gibi diyecegim. Tipkisi tipkisina
degil elbet. Kemal Tahir’in baz1 saplantilarini romanla-
rinda bulamazsiniz. Bize anlattiklarmmin bir boliigii ro-
manlarina yansimamisti daha. Yasasaydi da yansima-
yacakti belki. Sol fikirlere iligkin elestirilerinin, yayin-
lanmamis romanlarinda da olacagimi sanmiyorum. Bi-
raz once Balzac gibi dedim. Balzac fikren gerici idi, Na-
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polyon’a hayrandi. Fakat romanlarinda c¢izdigi yasami,
toplumu, tamamen kendi disinda, somut olarak verdigi
icin, diinyanin en biiyiik gercekcisi haline gelmistir. An-
lattig1 donemin toplumsal diyalektigini yansitan eser-
leriyle Balzac, gercekci yontem acisindan, yirminci yiiz-
yilin sanatgilarina hoca olacak durumdadir.

Kemal Tahir, Osmanh i¢in ilkin séyle demis, sonra
boyle soylemis, beni fazla ilgilendirmiyor. O, bir roman-
cidir, romanlarima bakiyorum, daha cok. Tiirk¢enin en
zengin anlatimini getirdi mi, getirmedi mi? Ben ona
bakiyorum. Roman sanati ag¢isindan romanlarinin Or-
giisiine bakmaliy1z. Kem kiim etmeyi birakalim. Bun-
lar usta isi romanlar mi, degil mi? Yanilgilar, saplanti-
lar bir yerde unutulup- gidecektir. Sonra Kemal Tahir,
birtakim tarihsel belgeler buldukg¢a, baz1 dogrular1 da
ortaya cikarmistir, yeni yorumlar getirmistir. Saglam
orgiilii romanlar: yaninda, bu yorumlar: da gozden uzak
tutmamaliyiz.

Kemal Tahir gibi bir-vazara, 6mriiniin altin ¢agin-
da neler cektirilmis? Bir diistiniilsiin. Biitiin bu baskili
zindan yasamina gik demeden/ katlanan bir kalem el-
bet, bazen yanls tepkiler gosterecekti. Olumlu yanlar
agir basiyor. Buna gore yargilarimz dengeli tutmali-
yIZ.
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«GONUL HAKKIN EVIDIiR»
Selim Ileri

Kemal Tahir, tarihsel donemleri ele alisiyla obiir
romancilarimizdan ayrilan bir yazardir. Giindelik olay-
lar1, giine iliskin meseleleri tarih icindeki kdokleriyle,
boyutlariyla irdelemistir her zaman. Coziimii, olusum
anindaki kosullarda aramamistir yalnizca. Bu acidan
Kemal Tahir’'in salt kendine 6zgii bir romancilik ¢izgi-
si oldugunu -en azindan bizim romanimiz icin boyle
bir cizgisi oldugunu - rahathikla soyleyebiliriz.

Giinsel meselelere c¢oziim ararken tarihsel kaynak-
lara egilmek, tarihsel kaynaklardan yararlanmak Ke-
mal Tahir’in belli bashi romancilik anlayislarindan biri-
dir. Kemal Tahir romanini incelerken, siirekli goz oniin-
de tutmaliyiz bunu. Tarihsel kaynaklarin roman icin
kullanilmasi; cagin gerisini eselemeyi degil, tersine bu
cagr ve oOtesini degerlendirmeyi- amaglar Kemal Tahir
romaninda... Yazarin arastiricihk-tutkusu, isinin kola-
yina kacmayisi, meseleleri’ enine boyuna saptama Ozle-
mi bu anlayisim besleyen itici, gliglendirici nitelikler
olmustur zamanla. Ciinkii ilk eserlerinde daha bir giin-
delik deger olgiileriyle yetinmistir Kemal Tahir. Olay
hazirlayan derinlikleri, gizli kalmis ya da iizeri Ortiil-
mis sorular1 okura ulastirmamistir. Okurun c¢agrisim-
lar zinciriyle bu sorular1 diisiinecegine, kendiliginden
bulabilecegine katildigin1 sanmiyorum Kemal Tahir’in.
Genis kalabaliklara agilmis yazarlardan bunu bekleme-
meliyiz zaten. Oyleyse ilk eserlerinde, sozgelimi Sagur-
dere’de, Korduman'da neden uygulamamistir ortaya so-
ru atma yontemini? Bence Kemal Tahir, romancilik an-
layisin1 da, ortaya attigi son derece 6nemli meseleler
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gibi zamanla 6rmiis, zamanla olgunlastirmistir. Giiniin
akisi, giiniin ¢ikmazlari yazara sayisiz ufuk agmustir.
Meseleleri tek tek ele alistan, biitiinliik icinde gormeye
dogru yonelmistir Kemal Tahir. Devlet Ana ve Yol Ay-
rumt romanlari, yazarin biitiinlitk kaygisinda doruga
ulastign eserlerdir. Ozellikle Yol Ayrimu, Tiirkiye roma-
ninda, daha uzun siire asilamayacak bir déneme¢ nok-
tasidir. Meselelerle insan arasindaki bagintiy: en ol¢iild,
en gercekci bigimde verebilmis bir romandir Yol Ay-
romi. Hattd Kemal Tahir'in Kurt Kanunu'ndaki unuta-
madigim «Insanllk Sorumu» béliimii bile, bir bakima
Yol Ayrumi'nin gerisine diiser.

Ancak, Kemal Tahir romaninda, Deviet Ana’nin es-
kiyle giindesi birlikte, bir arada vermesi bakimindan
¢ok ilgi cekici bip yeri vardir..-Anadolu Selguklu Dev-
leti ¢okmektedir. Insani onurlu, erdemli kilan deger
catisi alabildigine sarsiimistir. Anadolu topragi, o giine
kadarki zengin ve degisik yonlii kiiltiir temeline tutu-
namaz olmustur artik. Dortbir yandan bozguncu saldi-
rilar baslamistir. Topragin bereketlerini somiirmek is-
teyen diisman giicler tiiremistir. Icerde bunlarla isbir-
ligi yapan hainlere rastlanmaktadir. Cana kiyilmakta,
Anadolu insanmin «ortaklasa» kullandigi mala goz di-
kilmektedir. Topraga bagli, ekmek yedigi topragi se-
ven insanlardan baskalastirici bir eylem beklenmekte-
dins:

Eylemin sancilarimi g¢eken, eyleme gebe Anadolu
toplumunun romanidir Devlet Ana. Guniimiize yakinh-
g1 bu noktada toplanmistir. Yani, Anadolu Selguklu
Devleti'nin Bitinya ucunda yeni bir gekirdegin kok sal-
masini, Osmanhilarin olusumunu dile getirirken; giinii-
miiz icin de gerekli bir eylemin, hakli 6fkeler tasiyan
bir eylemin yandaslarina ses yoneltmektedir. Roman,
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Anadolu insanmin ¢ikmaz gibi gériinen yollar1 nasil
asip gegebilecek bir cevhere sahip oldugunun ifadesi-
dir.

Devlet Ana'y1 6venler ya da yerenler, eserin eylem-
ci tutumuna hemen hi¢ deginmemislerdir. Osmanli Dev-
leti'nin kurulusunu anlatmaktan oOte bir eregi vardir
romanin: Bugiiniin Tiirkiye'sinde de cektigimiz sanci-
dan toplumu Kkurtaracak insan potansiyelini tanimla-
mak. Devlet Ana, eylemin hangi insanlarca yiiriitiilece-
gini, saglikhh bigimde sonuglandirilacagimi isaret eder.
Kemal Tahir, biiyiik kentlerin varlikli, rahat kosullar-
da yasayan insanlarina eylemciligi yarastiramaz. Kav-
ganin gercgek sahiplerini hatirlatir. Doléy151y1e tedirgin
edecek kertede gercekci, diiriist bir diinya gorisiiniin
savunucusu olma durumuna erisir. Kavgaya inanmakla
kavgaya katilmak arasindaki kesin ayrimi belirler. Dii-
zene baskaldirmakla, diizeni baskalastirmak arasindaki
gidis-gelisleri irdeler demek istedigim. Yol Ayrumni'nda
da gorebiliriz bunu. Selim Nuri'yle gazeteci Murat’'in
kisiliklerinde oOrnekse. Gazeteci-Murat, biitiin inanmis-
ligina ragmen sik sik «orta tabaka aydimmin» duyarlik-
lariyla yasamim cgizer. Oysa Selim Nuri, geldigi katin
g0z kamastiric1 cevherine, dogayla gobek bagini kopar-
mamishigina bilinglilik kavramimi da katarak apayri bir
yasayisin temsilcisidir. Yeni bir diizenin getirecegi in-
sanlardandir Selim Nuri. Devlet Ana’da clirtimiisliige,
kokusmusluga boyun egmeyen yigit insanlarin 1930’lar-
daki uzantisidir diipediiz.

Kemal Tahir «Kolelige karsi, Frenk soygununa, zul-
muna, 1rz diismanligina karsi biz hosgorii, dayanisma,
can, 1rz, mal giivenligi saglayacagiz. Alinteriyle calisan-
lar bizden yana olacak ister istemez...» dedirtiyor Os-
man Bey'e. Yazarin savundugu diizenin belirgin daya-
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naklarmi bulabiliriz bu sozlerde. Kolelige, soyguna, ta-
lanciliga, zulme, kotiiliige yer yoktur; insanlara hosgo-
rilyii, dayamismayi, giivenli yasamayr getirmelidir dii-
zen. Gene Osman Bey'in agzindan soyliiyor Kemal Ta-
hir, Devlet Ana’da: «Din yaymaya cabalamayacagiz. Ter-
sine, herkesin inancina sayg1 gdsterecegiz! Insanlar ara-
sinda din, soy, varlik bakimindan hi¢ bir istiinliik ta-
mimayacagiz!» Tarihsel siirecte ileri siiriilen, temeli be-
lirlenen diizenin kurulup kurulamadig: ayr: bir mesele-
dir. Onemli olan, Kemal Tahir’in toplumcu diinya go-
riistinii Osman Bey’in araciligiyla aciklamasidir burada.
Nitekim, Yol Ayrumi'nda kurulus temelini sarsan dav-
ranislar1 yiiziinden bir Osmanh padisahina, Kanuni Sii-
leyman’a siddetle karsi cikar; kanunsuzluk donemini
actigim soyler bu-padisahin Kemal Tahir.

Romancinin Devlet Ana’da Tiirkiyeli insanlari «din,
soy, varlik» bakimindan birbirlerinden istiin tutmama-
s1 hayli gozden 1rak kalmistir her nedense. Kitab1 ken-
di anlayislarinin bir ifadesi biciminde gérmeye calisan
sagc1 topluluklarmn -Demircan’in Oldiiriiliisti karsisinda
neye ugradigmi sasiran. Pop Markos’'u, «Ben siirecegim
Demircan’imiz1 o6ldiirenterin izini...» diye batakliklara
yiuriiylistinii nasil yorumladiklarim bir tiirlii kestire-
mem. Ya da Liya'nin kardesi Mavro'ya kucak acan Ba-
cibey’in su sozleri: «Oglumun yerine ogul buldum! Ver-
mem!» Ayn1 sekilde, ilericilik adina Kemal Tahir’i yer-
diklerini sananlarin ondaki sinirsiz insan sevgisini, dii-
rist insanlara duydugu sevgiyi gormezden gelmeleri
cok sasirticidir.

«Hakkiniz helal edin / Geldik yol ayrimina» dizele-
rinden yararlamir Kemal Tahir. Bugiinii acgiklayan en
giizel dizeler diyebilirim. Bir yazarin saygideger caba- .
sim hicleyenlere verecegi en giizel cevap hem de.
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Gene Devlet Ana’daki cok sevdigim su sozleri Ke-
mal Tahir’in: «Dinle gor ne soyler, Adem ejderhasi, der-
vis Pir Elvan! Soziin ash goniildiir. Goniil hakkin evi-
dir.» Kemal Tahir, gercekten de, 0diinsiiz gercekgiligine
ragmen goniil sesine deger vermis; goniil solugunu her
firsatta duymus ve duyurmus bir yazardir. Hak kavra-
minin goniilde toplandigini ileri siirmesi; diizenin cii-
riimiisliigliyle yitirmeye basladigimiz birtakim baska er-
demleri, sarsilmaz deger Olciilerini cagristiriyor bana:
Hosgorii, sevecenlik, namus, onur, dirtistliik, soziinden
donmezlik, vb. Bir de insana sahip ¢ikma, insani yalmz-\
higiyla basbasa birakmama, tokezledigi yerde kurtarma
giicliiliigii. Bacibey’in Mavro'ya beklenmedik anda sa-
hip cikmas: gibi.

Helallesilmesi gereken yol ayrimi, bunlarin tiimiinii
tasiyanlarla tasimayanlart ilgilendirir. Tasimay1 6zleyen-
lere sayisiz yol acmak, sayisiz olanak saglamalidir giic-
liller. Anadolu insaninin cevherli kisiliginden yola ¢i1-
karak tanitlar dediklerini Kemal Tahir. Biiyiik kentler-
de, masa baslarinda memleketi kurtarmak isteyenlere
akilla, bilin¢le karsi koyar. Diizenin c¢iiriimiisliikten na-
sil kurtulacagimi konusanlara cevabr aciktir: «Halk ge-
lecek.. Giilersin! Her cesit aydinlarimizin yanina liitfen
inmek istedikleri uydurma halk degil... Bizim gercek
halkimiz... Bizden baska bir insan tiirii olmay1 siirdii-
ren halkimiz... Hi¢ su katilmamis yerli.» Devlet Ana’da
tamimladig1 kavga sahibi insandir, Yol Ayrimi'nda yeni-
den varliklarimi hissettirirler okura. «iste bu halkmn
icinden, bizim sefil etkimizi yere calacak yeni bir yerli
insan tiirii cikacaktir. Ben umutluyum, er-ge¢ ¢ikacak-
tir. Bunlar, burdan baska bir yere siginamayacak, ken-
di halklarindan baska topluluklara katilamayacaklarini
kesinlikle idrak etmis, namuslu adamlar olduklar: icin
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er-gec kendi islerini kendileri gormek icin ¢ikacaklar-
dir ortaya..» Kemal Tahir, inanglariyla, romancilik tu-
tumuyla basta kendisi olmak {izere donemleri, donem-
lere bilir bilmez yon vermis kisileri, donemlerin ahlak
anlayisim kiyasiya elestirmistir her eserinde. Bir igten-
lik ve dogruluk savunucusudur. Olaylar sik sik ters yiiz
edisi, tekrar tekrar doniip bakarak yorumlayisi, kalip-
lasms diistinceleri sarsalamasi yazari dinamik bir ya-
piya vardirmistir. Yol Ayrimi’'mi doruk sayarken kanit-
larim, bu ters yiiz ediste biitiinlenir.

Kemal Tahir’'in onca ters yiiz ediste vazgecmedigi
hemen hemen tek sey «kendi islerini kendileri gormek
icin» c¢ikip gelecek halktir.

YENY UFUKLAR

bu sayisi ile yirmibirinci yayin yilina girmis bu-
lunuyor. Siirekliligini, Ozellikle abonelerinin ve
obiir okurlarimin yakin ilgisine bor¢lu olan dergi-
mizin yasamasi ve daha da gelismesine biitiin gii-
ciimiizle devam etmek kararindayiz. Sayin okur-
larimizdan ilgilerini siirdiirmelerini dileriz.
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KARA

Mehmet Salihoglu

Bir rengin adidir kara, degil mi? Giinesin biitiin
1sinlarini yutan obur bir rengin adi. Evet, Oyle tiiremis
dilimizde Once; ama orada, o ¢izgide kalmamuis ki! Renk
olduguna bakmadan tutmus nice deyimlere, nitelendir-
melere kol kanat germis. Arada bir de sanki kendini
korkung gostermemek icin, kasa, goze, saca, hem de
sevgilinin kasina, goziine, sacina konmus; onlar: biiyii-
1, cekici, sicak kilmis, dilden dile dolasarak, dolastira-
rak mesel olmus, masal olmus, olmus da olmus!

Kara’'nin seriiveni jbitmez ki! Hele bizim iilkede!
Onu her giin kullanarak geginenlerimiz bile vardir. Ko-
tii anlami, simdilik 6nde. Daha nerelere varacagi da bel-
li degil... Isin ac1 yan1 da bu degil mi?

Onun, ak akg¢a kara giin icindir, kara tastan su
damla damla akar, aramiza kara kedi girdi, kara cal
biri tutmazsa Oteki tutar gibi, ata sozleriyle, deyimlere
girmis anlami, sevgilinin kasinda, saginda, goziinde yiik-
lendigi o biiyiileyici giizelim anlamin ne denli diginda-
dir!.. Giin yirmi dort saat, onu katran gibi ellerine bu-
layip giinesin iistiine ¢ekme yarisina girenlerimiz bile
var.. Seslerini, varliklarim1 ancak kara c¢alarak duyur-
mak isteyenlerimiz bile var.. Hem de tiimen tiimen..

Kara ile karanlik birlesik, kardes iki anlamin, kav-
ramm adlari, dogru. Kara derken karanligi, karanlik
derken karayi diisiinmemek elden gelir mi? Gelmedigi
icin de, karanlik, kotii niyetli kimselere ana dilimizde
kara niyetli deriz ¢ogu kez. Bu karanlik kara niyetliler,
basarili, diiriist, ¢aliskan, ilerici, iilkiicii ve yaratici in-
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sanlari, oldum olas1 cekememis, onlara hep kara cal-
mak istemislerdir. Eski deyisle, iftira etmislerdir on-
lara! Neden? Ciinkii kendileri ¢ogunlukla bir baltaya
sap olamamus, diiriist yollarmn giicliiklerine, eziyetlerine,
acilarina, yoksunluklarina katlanma yiirekliligini, giicii-
nii, sabrin1 gésterememis; o yollardan ancak bir riizga-
rin Oniine katilarak gecmeyi beceri sayan c¢ikarci, tem-
bel, yeteneksiz kisilerdir de ondan... Boyle oldugu icin
de basarili, diiriist, tilkiicti insanlarin, Atatiirkeii, ilerici
aydinlarin kendi yanibaslarinda parlamalaria katlana-
mazlar. Onlarin parlakhiginin kendi hicliklerini, olum-
suzluklarmni daha da meydana cikaracag: telasina, kor-
kusuna kapilirlar. Kapilinca da, iki ellerini katran fici-
simna batirir, durmadan o basarili, diiriist, yurtsever in-
sanlarin ak goruntisii iizerine kara cekmeye calisirlar!
Artik bunun icin uyduramayacaklari yalan, sagmaya-
caklar1 agu, calmayacaklari kap1 yoktur. Jurnalcilar, o
kiskanc asalaklar da hep bu yeteneksiz, basarisiz, ti-
kenik kimseler arasmdan cikmiyor mu?

Bu gibi onursuz,.olumsuz Kimseler, daha cok, top-
lumun sarsintilara ugradigy bunalimli giinleri, kacinil-
" maz bir firsat sayarak, etkinliklerini arttirirlar. Bir ¢i-
kar elde etmek, bir post kapmak ve bunun icin de ger-
cek yerleri olan cukurdan, giiclii kisilere yiiksek goriin-
mek heves ve hesabiyle, cevrelerindeki diiriist, yiiksek,
caliskan, erdemli insanlari1 durmadan asagilarlar. Boy-
lelikle de bir boyut, bir yiikseklik ‘kazanabileceklerini
sanirlar. Ne yazik ki, zaman zaman gecici bile olsa
amaclarima da ulasir, kendilerinden yiiz kez daha dii-
riist, caliskan, yurtsever, aydin, yaratici kimseleri goz-
den diisiirerek, onlar1 onulmaz acilara, ezintilere, za-
rarlara da ugratabilirler. Clinkii her alcak, kendine ina-
nan birka¢ budala her zaman bulabilir. Aci olan, umut
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kiric olan, bu gibi ahlaksiz, ¢ikarci kimselerin, toplum-
da var olmasi degil, zaman zaman onlara inanilmasi, on-
larin etkisinde kahmilabilmesidir. Yani, giipegiindiiz gii-
nesin katranla sivanabilmesidir. Ve bu cirkin oyunlara,
zaman zaman kimi yetkili kimselerin bile ara¢ olabil-
mesidir!

Tutucu, gerici gevrelerin, kimi zaman bayrag: ha-
line de. gelebilen o karalayici kimselerin iglerini kemi-
ren asagilik duygulariyle, kiskancliklariyle, yeteneksiz-
likleriyle: ve kendilerini nerde ise hasta eden bencillik-
leriyle durmadan pompaladiklar: sey ise, gercekte, ye-
teneksizliklerinin, kiskanchklarinin, erdemsizliklerinin
bize bir giille, bir top diye yutturmaya calistiklar1 ciliz
balonudur.

Bu gibilerin cogu, aym1 zamanda biiyiik cikar kii-
melerinin de bilingli bilingsiz masalaridirlar. Bundan
dolay1 degil midir ki, Anayasamiz ne derse desin, hazir
bulduklari, dudaklarini musluklarina yapistirdiklar: es-
kimis bir diizeni, halkin, ulusun, kamunun yararina de-
gistirmek s6z konusu olunca, ortalig1 giiriiltiiye bogu-
yor ve onu daha iyi, daha ileri, daha dengeli bir duru-
ma getirmek isteyen gercek Atatiirkgiileri, gercek ulus-
culari, yani nice namuslu yurt ¢ocuklarmni, tiirlii yalan-
larla, iftiralarla karalamaya, gozden diistirmeye calisi-
yorlar. Akillar1 sira kendilerini «milliyet¢i», Atatiirkeii
gostermeye yeltenenleri bile var! Ama boyleleri «ben
de Atatiirkciiyiim» derken giiliing olmaktan bir adim
ileriye de heniiz gidebilmis degillerdir. Neden ki, milli-
yetgiligin de, Atatiirkgiiliigiin de temeli, 6nce diiriistliik-
tiir, halk sevgisidir, diisiince saygisidir. Diisiinceye say-
gis1 olmayan, gergekleri ¢igneyen, karanhigin tiirkiisiinii
sOyleyen, insanlar1 somiiren, ¢ikarci, bagnaz kimseler
Atatiirk¢ii olamazlar. Atatiirkciiliigiin alfabesinde akil-
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cihik vardir, bagimsizhk duygusu vardir, ulusal onur
vardir ciinkii. Bu gercekleri gozden 1irak tutan yoneti-
ciler, oyuna gelen politikacilar, giiriiltiiye pabu¢ bira-
kan herkes, altimin kalpini halisinden ayiramamanin
acisim1 yalmz kendileri cekmekle kalmaz, ulusumuza
da, onu kusaktan kusaga cektirirler. En azindan, olum-
lu nice yurt ¢cocuklarimin etkin giig¢lerinden, yaratici kat-
kilarindan tlkeyi yoksun birakirlar. Nitekim, diin boy-
le oldugu gibi, bugiin de ne yazik ki, boyle olmaktadir.
Hem de ac1 deneylerden sonra!.. Ama ders alan kim?!.
Bir sil bastandir gidiyoruz ki sormaym. Ugrunda ne
acilar cektigimiz, nice kanlar doktiiglimiiz bir Anaya-
saya bile katlanamaz olduk ii¢-bes yilda. Yaziklar olsun
bize!

Yetkililerden, yoneticilerden bu ulusun dilegi, bas-
lar1 dara diistitkce Anayasa degisikligine kalkismalar:
degil, onun yiiksek insanlik, yani Atatiirk ilkeleriyle
orilmiis ruhunu ayakta tutmalari, onu uygulama alani-
na yansitmalaridir. Yiiz-yiizelli yilhik Batililasma, c¢ag-
daslasma, dolayisiyle. ozglirliik, demokrasi savasimizin
ulastigr ve yalmiz bizim kusagin bile ugrunda iki kez
kardes kavgasina diistiigii layik, sosyal ve demokratik
Anayasamizin Oziinii, birtakim gecici etkenlerin yarat-
t1f1 telasla geriye gotiiriicii ve bozucu bir bigimde de-
gistirmeye kalkismak, yarinlar i¢in yeni bunalimlarin
tohumunu ekmek degil de nedir? Atatiirk¢ii Tiirk Ana-
yasasi, beceriksiz, tutarsiz birtakim politikacilarin sa-
mar oglani degildir. Bilinmelidir ki, cagdas hukuk dev-
letinin de, demokrasinin de temel ilkesi, idarenin yargi-
sal denetimidir. Insan haklarmin, devlete kars: giiven-
ceye baglanmis olmasidir. Bunu Anayasadan cekip ¢i-
karmay1 ve diisiince ozgiirliigiinii kisitlamay: diisiinen-
ler, hangi demokrasiyi, hangi cumhuriyeti, hangi hu-
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kuk devletini kime karsi savunuyorlar? Anayasamizin
ozii, bu ilkelerle yogrulmus degil midir?

Onun her maddesinde, basta Atatiirk olmak iizere,
sayisiz ¢ileli kusaklarin hakki vardir; ulusal bagimsiz-
Iik savasimizin, ozgiirliik savasimizin kan, ates ve goz-
yasina karismis anilari, iiriinleri vardir. Unutmayalim
ki, sel gider kum kalir ve «yasam kii¢iik olmayacak ka-
dar kisadir!»

FIRTINA

Her yiiregin bir firtinasy vardir
Yasariz giinu gelince

Oralardan getirip. ak ellerimizi
Sevinin maviligine banariz.

AYDINLIK
Aydinlanir yiiregim
Giiliisiin degince dislerime
Kara gozlerinin derinliginde
Yasamin tiirkiisii kimildanir.

Muhsin Kiifeli
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SOSYALIST HUMANIZMA

Tadeusz Kotarbinski

Hiimanizmanin sosyalist olmasi sosyalizmin hiima-
nist olmas1 sartina baglidir. Bunun tersi de soylenebi-
lir. Ama sosyalizm, hiimanist bir sosyalizm olmak igin
ne olmak zorundadir? Gelecegin filozoflarina ya da hii-
manistlerine, ozellikle de felsefe ve insan bilimleri 0g-
retmenlerine mantik dersleri veren bir iiniversite pro-
fesorii olarak, boyle bir soruyu meslegim agisindan ele
alip cevaplandirmaya calisacagim. Biz {iniversite man-
tikcilarina diisen gorevlerden biri, belli bilimlerin 6gre-
timinde kullamilmasi gerekli sozciik ve deyim sorunla-
riyle ilgilenmektir. Bu alanda agir basan ana sorun da,
kavramlarin bir acikhik kazanmasi sorunudur. Bizler
genellikle anlamini bir cesit sezgi yoluyle kavradigimiz
kelimeleri kullaniriz, ama ne bu kelimeleri meydana
getiren Ogelerin tek tek anlamlarini, ne de genel yapi-
larim biliriz. Mantik¢ilar, deyimlerin anlamlarini kur-
ma sanati olan, ayrica bu deyimlerin analitik tanimlari-
m hazirlamaya calisan mantiksal semiotik ile ilgilenir-
ler.

Boyle bir tanmim, diisliniilen dil bi¢iminin anlamini
olusturan Ggelerin herbirini belirler ve bu Ogelerin 6z-
giil bir biitiin halinde birlesme tarzlarim gosterir. Ama
insan, cogunlukla, kendisine yakin olan bir sorunu c¢o-
ziimlemekle yetinir ve diizenleyici tanmim, analitik tani-
min yerini alir. O zaman da, diistiniilen kelimedeki ay-
rintilarin anlamini derinlestirmeye gidilmez, ama buna
karsilik, yeni kullanim icin, bu kelimeye yiiklenen an-
lamin yapisi ve Ogeleri diizenlenir. Boyle bir diizenleme
yapilirken de, yiiklenen bu yeni anlamin (kelimelerin
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bildirisi) kelimenin alisilagelmis kullanimindaki anla-
mindan c¢ok uzaklasmamasma dikkat edilir yalnizca.
Ben de bu yazimda «hiimanist sosyalizm» deyiminin bir
cesit anlam diizenlemesini yapmaya calisacagim.

Buradaki «sosyalizm» kelimesinden ne anlamalidir?
Bu konuda cok cesitli goriisler vardir. Sosyalizmden
¢ogunlukla, bir cesit sosyal sistem tipi anlasilir. Ama
burada boyle bir sistem tiiriinii belirleyen seyin ne ol-
dugunu arastirma degil sz konusu. Bununla beraber,
burada goze carpan bir anlam belirsizligi iizerinde dur-
mak gerekir. Gercekten de «sosyalizm» kelimesinden
baska anlamlar da c¢ikarilmaktadir. Ornegin, sosyalizm
kelimesinden sistemin kendisi degil de amaci, bu siste-
me yonelmek ya da bu sistemin gelismesini veya sag-
lamligim1 gozetmek olan pratik de amlasilir. Boyle bir
ayirim, ozellikle, hiimanist sosyalizm sorunu ortaya ati-
Iinca 6nem kazanir. Bu sosyalizmi uygulamaya calisir-
ken, ayrica, onun yonetici egilimi ile gerceklesme ca-
balarimi ayri1 ayri1 ele almak gerekir. Bizce en uygunu,
ozellikle sosyalizmin hiimanist yani-ile ilgilenmek, her
seyden Once de, sosyalizme| hiimanist diyebilmek igin
gerekli olami, sonra da amaglarint gerceklestirmek icin
uymak zorunda kaldig1 kosullar1 incelemektir.

Once sorunu daha genel bir bi¢imde ele ahp, hii-
manist iilkiiniin ne oldugunu arastiralim. Kisaca diyebi-
liriz ki, insanlara iyiligi dokunacagim diisiinerek yapi-
lan her davranis hiimanist bir nitelik tasir. Ama bura-
da siipheli bir durum cikar karsimiza: Acaba, insan
su ya da bu sekilde baska insanlara yonelmeyen bir
amac¢ glidemez mi? Siiphesiz ki glider. Yigmla ornegi
vardir bunun. En tipik olani, cogu dindarlarin, insan-
ik sorunlarmma ikinci derece Onem verircesine, en son
ve en biiyiik amac olarak Tanri’ya yonelmesi, onu yii-
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celtmesidir. Demek oluyor ki, insani iilkiilerin karsi-
sina baska seyler de ¢ikmaktadir.

Ne var ki, kisiler icin (bazilar1 insan i¢in der) ya-
rarli olan herhangi bir seye yonelmeyi, hiimanizmanin
yeterli bir Ozelligi olarak kabul etmek zordur. Yalmz
kendi rahatini diisiinen bencil insana hiimanist diyemi-
yecegimiz gibi, yalniz kendini diisiinen insan toplulukla-
rina da diyemeyiz.

«Kisiler ic¢in», «insan i¢in» sozlerinin hiimanist bir
nitelik tasimasini istiyorsak, onlara, «evrenselci» bir
anlam yiiklememiz gerekir. «Evrenselci» demek, Ozel-
likle ayr1 ayri insanlar1 degil, genel olarak, insanlari,
daha dogrusu insam diisiinen demektir. Soruna bu agi-
dan bakinca, ne yalnizca kendi sosyalist yapili iilkesin-
deki yurttaslarina rahat bir, hayat saglamak isteyen
milli sosyalizmi - biitiin Oteki degerlerine ragmen -, ne
de yalnizca is¢i smifini kapitalist somiirii baskisindan
kurtarmay1 amaclayan sosyalizmi hiimanist olarak ni-
telendirebiliriz. Ama, genellikle kisileri, ya da insam
ele almak ne demektir? Bu-deyimlerin anlami, insan
tiirli, yani bir biitiin| olarak kabul edilen insan; ayri
ayr1 her insan ve insan tabiati agisindan yorumlaniyor.
Birinci yoruma ornek olarak, herhangi birinin, insan
tirliniin yok olup gitmesinden, ya da homo sapiens
tlirtiniin, kendisini tehdit eden kuvvetlere (felaketler,
salgin hastaliklar v.b.) kars: koyamamasindan korktugu
durum gosterilebilir. Burada, sosyalizme arzu edilen bir
sistem goziiyle bakanlar: hiimanist sosyalist sayabiliriz.
Ciinkii sosyalizm, atom bombas1 ya da alkol ve uyus-
turucu maddeler gibi giderek artan genel tahribat etken-
lerine karsi saldiriya ge¢mektedir. Ama, her seye rag-
men insan tiiriiniin diinyadan silinmesine yol ag¢an, onu
toptan yok olmaya zorlayacak giicler tam anlamiyle
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ortadan kalkmamistir. Bu giicler, tabiata hiikmeden
insan tiriiniin bu egemenligine son verebilirler. Sos-
yalizmi sosyal bir sistem olarak, felaketlere karsi bir
garanti olarak goren kimse (gercegin evrimindeki dina-
miklik insan tiiriinii tehdit eder ve insanoglu bu ne-
denle sosyalizme baglamir) hiimanist sosyalizm taraf-
Iis1 olarak nitelendirilebilir.

Ama Ote yandan bu nitelendirme sosyalizmi kabul
edenlere de uygulanabilir, ¢iinkii onlara gére sosyalizm,
insanoglunun rahatim1 saglama ve bu rahatligi sosyal
sisteme baglama giiciine sahiptir. Boyle diisiinen bircok
insan vardir.

Edebiyatta da bir evrenselcilik kavrami buluruz.
Bu kavram, homo sapiens’in biyolojik tiiriine 0Ozgli
kalkinma isteklerinin en yiiksek noktaya erismesine
imkan veren ve insan tabiatini (0 ana kadar hep gizli
bir giic olarak kalan tabiatini) gelistirmeyi saglayan
kosullarin yalnizca sosyalist sistemde goriildiigi diisiin-
cesini savunur.

Yukarda yapilan ayirimlar, sosyalist hitmanizmanin
cesitli acgilardan yorumlandigini +bu’ yorumlar bugiin
icin de gegerlidir - ortaya ¢ikarmaktadir. Ama bu ayi-
rimlarin, ¢cagimizdaki bilimsel tartismalarda antitez bii-
tiinliigiinii (hiimanist sosyalizm ve karsit1) de ortaya ci-
kardigimi séylemek haksizlik olur.

Hiimanizmaya karsi ¢ikan tutum ve davranisi nasil
adlandirabiliriz. Boyle bir tutumun adi, hi¢ siiphesiz,
totalitarizmdir. Bu karsithgin Oziine varabilmek igin,
taraftarlarinin kafasinda sosyalizme olan baghhg hakh
gosteren son amaglarin ¢oziimleme alanindan ¢ikmak
ve sosyal davalarin uygulanmasiyle ilgili goriisleri
incelemek gerekir. Ortaya cikan ayirimlarin yarari,
yalmiz bu plan iizerinde tam bir agiklifa kavusabilir.
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insan hayatimin trajik yam -her trajik olan sey gibi-
ayr1 ayr1 bilinen gesitli pozitif degerlerin tam bir uyum
. halinde birlikte varolmamalar1 ve en asir1 durumlar
icinde yer alarak birbirleriyle miicadeleye girismeleri-
dir. Yalmizca erdemler ile kotiiliikler birbirlerine mey-
dan okumazlar; erdemler de kendi aralarinda birbirle-
riyle catigirlar. Iste sosyalist iilkelerde de aym duruma
rastlanmaktadir. Bir yandan, bir biitiin olarak kabul
edilen insanlhigin duydugu kaygiya saygi gosterilmesi ge-
rekir. Ote yandansa, bu biitiinii olusturan «ben»ler, ken-
dilerine de saygi goOsterilmesini isterler. Cokluk ile
monad'in (yalin, boliinmez t6z) karsi karsiya gelmesin-
de birtakim uyumsuzluklar goéze carpmaktadir. Insan
tirtinden olusan o biiyiik ortak hayatin, glic durumlar
yaratan ve giderek artan tehlikelere karsi koyabilmesi
icin bilyiik capta orgensel (organik) olmasi gerekir. Ve
bashica tehlikenin insan-disi tabiattan degil de insanin :
kendisinden geldigi inanci, kendini biitiin diisiinenlere
korkusuzca ve zorla kabul ettirir. Insanlig1 en\cok teh-
dit eden, gercekten de insanlarm kendisidir. Onlar, bii-
tiinlin basar: sartlarina-boyun egmegi ve kollektif hayat
icin gerekli olan gorevlerin eksiksiz olarak yerine geti-
rilmesini isteyen kollektif ve diizenli bir hayat yasa-
may1 bilmelidirler. Karsimizda biyolojik organizma bi-
rimi vardir, ve insanlik tarihi, ordularin yapisinda bize
benzer bir Ornek sunmaktadir.

Ama biitiin bunlarin karsisina tamamiyle yasaya
uygun baska bir biling c¢ikmaktadir. Her birey bir
monad olma duygusu icindedir. Yine her birey, birey-
sel ozelligini duymakta, bagimsizligini arzulamakta ve
gercekligi arayan kisisel disiince baskasmin yargi-
smna glivenemiyecegini ve insani diinyadaki oteki var-
Iiklardan ayirdeden kaynagin kendi sonsuz olanaklarin-
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da bulundugunu anlamaktadir. Bu kaynak, titkenmeyen
ve yaratici olan yeniliklerin kaynagidir. Ve monad, ken-
dini Orgiit mekanizmasina bir disli cark olarak birak-
maz. Hiimanist sosyalizm, bu iki yOnetici egilimi birles-
tirmeyi, ayni zamanda da Orgensel insanligin, monadlar-
dan olusan insanhigin duydugu kaygmin yonergelerini
bulmay: bilmelidir.

(Ceviren: M. Rifat Sabahattin)
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ROMAN

Guy de Maupassant

Niyetim hi¢ bir zaman, burada, gelecek eseri sa-
vunmak degildir. (1) Tam tersine, anlatmaya calisaca-
gim diisiinceler ve goriisler daha cok, «Piyer ve Jan»da
basladlgim psikolojik roman tiiriiniin elestirisini gerek-
tirecektir.

Genellikle roman iizerinde durmak istiyorum.

Her yeni kitab: c¢iktiginda, kendisine elestirmeciler
tarafindan satasilan, dokunakli sozler yoneltilen yazar
sadece ben degilim. Ovgii dolu tiimceler arasinda, ayn
kalemden cikmis su sozlere her zaman raslarim:

«Bu eserin en biiyiik eksigi, gercek anlamda bir ro-
man olmamasidir.» :

Kendisine ayni uslipla, soyle bir karsilik verilebi-
lirdi:

«Konu edinmekle eserime biiyiik bir onur kazandir-
mis olan saymn yazarin en biiyiik eksigi, bir elestirmeci
olmamasidir.»

Gercekten, bir elestirmecinin baslica nitelikleri aca-
ba nelerdir?

Elestirmecinin tutumu, eseri iyice incelemeden on-
ce yargilara gitmemekle belirlenir. Bir romani, hi¢ bir
sanat akimina baglamadan anlamasi, onun ozelliklerini
ayirmasi, en karsit egilimleri aciklamasi ve gesitli sanat
akimlarini daha 6nceden, ayrintili olarak bilmesi, eles-
tirmeciden beklenen nitelikler arasindadir.

Boylece, Manon Lescaut, Paul et Virginie, Don
Quichotte, Les Liaisons Dangereuses, Werther, Les Af-
finité électives, Clarisse Harlowe, Emile, Candide, Cing-
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Mars, René, Les Trois Mousquetaires, Mauprat, Le Pére
Goriot, La Cousine Bette, Colomba, Le Rouge et le Noir,
Mademoiselle de Maupin, Notre-Dame de Paris, Sa-
lambo, Madame Bovary, - Adolphe, M. de Camors,
L’Assommoir, Sapho... ve benzerlerinden sonra hala,
«Bu bir romandir ve bu degildir» diye yazmaya kalki-
san elestirmeci bana, yeteneksizlife ¢ok benzeyen bir
anlayisla nitelenmis goriiniir.

Boyle bir elestirmeci, roman denildi mi, herhalde,
birincisi gosteri, ikincisi olay, ii¢linciisii sonu¢ olan {i¢
perdelik bir oyun tarzinda diizenlenmis, az ya da cok
olasili bir seriiveni anliyor.

Gosteri-olay-sonug  zincirlemesine baglanan eserler
de, bu gibi baglanmalardan uzak biitlin Obiir yaz1 bi-
cimleri kabul edildigi takdirde, kabul edilebilir bir tiir-
dir.

Bir romanin roman sayilmasi icin, yukarida belirt-
tigim kuralin disinda yazilmis bir hikayenin ille baska
bir ad tasimas: m1 gerekiyor? Eger Don Quichotte bir
romansa, le Rouge et le Noir baska bir sey mi? Sayet
Monte-Cristo romansa L’Assommoir degil mi? Goethe’-
nin Affinités électives’i, Dumas’min Les Trois Mousqu-
etaires’i, Flaubert'in Madame Bovary’si, M.O. Fauillet-
nin M. de Camors’u ve M. Zola’nin Germinal’i arasinda
bir karsilastirmaya girisilebilir mi? Bunlardan hangisi
romandir? Bu yalnmiz elestirmecinin bildigi kurallar ne-
lerdir? Nereden cikiyorlar? Onlar: kim kurmus; hangi
gii¢, hangi nedenin yiizii suyu saygisina?

Ne ki, bu elestirmecilerin bir romani olusturan ve
roman olmayan bir digerini ayiran seyleri giivenli ve
kesin bir sekilde bildikleri samiliyor. Bu, hakcasi, eser
vermeksizin, bir akima saplanip kaldiklarini ve kendi
tuttuklar: romancilari gibi, estetik goriisleri disinda an-
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lasihip yazilmis biitiin eserleri sepete attiklarini goste-
rir.

Zeki bir elestirmecinin ise tam tersine, daha once
yazilmi$ romanlara en az benzeyen yanlari toplamasi,
gengleri, elinden geldigince, yeni yollara, denemelere
iletmek icin yiireklendirmesi gerekirdi.

Bu arada biitiin yazarlar, Victor Hugo gibi M. Zola
da, kesin ve her ¢esit tartismadan uzak bir yazi, roman
denildi mi yalmz kisisel sanat anlayislar ile goriislerine
uygun roman tarzim One siirmekte direndiler. Oysa,
edebi yetenek, Ozel diisiinmek, gormek, anlamak ve yar-
gilamak bicimi olan Gzgiinliiklerle olusacak bir seydir.
Boylece, romani, sevdigi romanlardan aldigi diisiinceye
gore tanimlamakta ve belli, degismez yazarlik kurallari
bulunmasin 6ne siirmekte dirénen elestirmeci, yeni ba-
kis acilari, yeni ozler ve bicimler getirmek isteyen sa-
nat¢1 mizaci ile her zaman bogusacaktir. Elestirmeci
adina yarasacak bir elestirmeci, egilimsiz, Onyargisiz,
daha onceki secimlerine bel baglamamis, tutkusuz bir
goziimleyiciden baska bir sey olmamalidir. O, bir tab-
‘lo eksperi gibi, Oniine konan seyin sanat degerinden
baska bir seye paha bicmemelidir. Her seye acik olan
anlayisi, insan olarak sevmedigi ve yargilayict olarak
anlamasi gereken kitaplar1 bile ortaya cikarmak ve 6v-
mek icin, kisisel tutkularimi ve zaaflarimi bir yana bi-
raktirabilmelidir.

Gelgelelim, elestirmecilerin ¢ogu, genellikle bizi, he-
men her zaman haksizca azarlayan, ya da ilgisizce, 6l
¢glistizce oven okuyuculardan baska bir sey degildirler.

Bir eserde, yalinkat ruhunun dogal egilimlerinin
hosnut edilmesini arayan okuyucu, yazardan, obiirlerin-
den baskin olan bu egiliminin karsilanmasini, yatistiril-
masi ister. Ulkiicii, sen, suh, kederli, diissever ya da
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olumlu diistincelerine hos gelen parcalari ve eseri he-
men her zaman dikkate deger goriir, onu iyi yazilmus
olmakla nitelendirir.

Ozetle, toplum, bizlere:

«Beni avut.»

«Beni eglendir.»

«Beni tasalandir.»

«Benim acima damarimi kabart.»

«Beni diislere daldir.»

«Beni giildiir.»

«Beni titret.»

«Beni aglat.»

«Beni diistindiir..»
diye bagiran bircok gruplardan meydana gelir.

Yalnmz birkag¢ seckim kisi, sanatgiya:

«Bana mizaciniza gore en uygun gelen sekilde gii-
zel bir sey yapiniz, der.»

Sanatc¢i dener, basarir ya da basaramaz.

Elestirmeci sonucu, ugrasmin dogalligindan baska
bir seyle 6lcmemelidir. Egilimlerle ugrasmak ona diis-
mez.

Bunlar daha onceleri bin kez yazilmistir. Onu her
zaman yinelemek gerekecektir.

Bize yasamin bicimi ve asli degismis, insaniistii,
sairane, etkileyici, hosa gider ya da gorkemli goriiniis-
lerini vermek isteyen edebiyat okullar1 ve akimlarindan
sonra gercegi, ancak gercegi, biitiin gergegi gostermeyi
amaclayan bir gercekci ya da dogalci (natiiralist) akima
sira gelmistir.

Bu pek ayri sanat kuramlarini, esit bir ilgi ile ka-
bul ve olusturduklar: eserleri, dogduklar1 genel diisiin-
celeri a priori kabul ederek, yalniz sanat degerleri ba-
kimindan yargilamak gerekir.
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Bir sanatcinin sairane ya da gercekei bir eser yaz-
ma hakkini kabul etmemek, onu mizacini degistirmeye
zorlamak, Ozgiinliigiinii hice saymak, doganin ona ver-
digi zekay1 ve gozi kullanmasina izin vermemek demek-
tir. Onu, giizel ya da cirkin, kiiciik ya da destansal, in-
ce ya da korkung seyleri goriip gosterdigi i¢in ayipla-
mak, bu ya da su bicimde yaratilisindan ve bizimle ayr:
goriise sahip olusundan oOtiirii ayiplamak demektir.

Bir sanatci olmasi i¢in serbest birakalim onu; ho-
suna gittigi sekilde anlasin, gorsiin, canlandirsin. Bir
fanteziciyi, bir ulkiiciiyii yargilamak icin asir1 olglide
fantezici, ilkiicii, sair kesilelim ve ona ispat edelim ki,
kurdugu diisler bayagidir, ucuzdur ve yeterince abart-
mali ve gorkemli degildir. Ama bir gercekgi, bir dogal-
a1 iizerinde oyumuzu kullanmiyorsak, ona nerede, kita-
bindaki gercekle, yasamdaki gercek bagdasmiyor, uyus-
muyor gosterelim.

Aciktir ki, cesitli akimlar, birbirlerine taban tabana
aykir yaz tarzlari kullanmak zorunda kaldilar.

(1) Roman kisisi ile gercek kisi, romanda tip ve karak-
ter ayrimzi.. gibi sorunlarin incelemesine bir baslan-
gi¢ olacak bu yaziyi, Maupassant’in «Piyer ve Jan»
adli romammndan aldik. (Mehmet Seyda)
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KAYNAGINA YONELECEK TiYATRO USTUNE
UMUT KIRINTILARI

S. Giinay Akarsu

Hangi sanat olayini ele alirsak alalim, eger yalan-
yanlis yargilara varmak istemiyorsak, mutlaka o olay1
gelistigi toplumun belirleyici yapisi iginde, biitiin etken-
leriyle birlikte bir biitiin olarak incelemek zorunda ka-
hiriz. Yalniz sanat olaylar: igin degil, biitiin toplumsal
olaylar ve olgular icin gecerlidir bu dogru. Ancak isin
sasirtici yani, siirdiiriilen yaniltma ¢abalar: sonunda bir-
cok sOziim ona arastiricinin, diisiiniiriin, bilimsellik ka-
silmalarimi da eksik etmeksizin, olaylar1 ¢arpitmak, yii-
zeysel gostermek yolunda esirgemedikleri cabalarin
yayginlhigidir. En agik, en belirgin olaylar: bile ortamin-
dan yalitip tek basina ele alirlar; rastlantilarla, kisisel
nedenlerle agiklamaya ugrasirlar. Tiyatro diinyamizin
diinii, bugiinii konusunda da ayn: durumla kars: karsi-
yayiz. Ve bunca yanhstan kalkip dogru yarinlara vara-
maz elbette tiyatromuz.

Her tiyatrocunun su soruyu kendine sorup cevap-
lamas1 gerekir once:

Ben nerede ve kime, yani nasil bir seyirciye tiyatro
vaplyorum?

Kag¢ tanedir acaba soran? Ya cevap verebilen?.. Bi-
rakin sormayi, tiyatrocularimiz arasinda bdyle sorula-
rin gereksizligini savunan, «Ben sanatimi yaparim, an-
layan anlar, anlamayandan bana ne!» diyen nice iinli-
ler var, neylersiniz. Ote yanda seyircisizlikten yakinan,
«tiyatrodan anlamiyorlar» diye halki kiiglimseyen {iinlii-
ler, iinsiizler de sira sira.. Istanbul’da, Ankara’da ba-
lon Ornegi sisirilen tiyatrolar, gene balon Ornegi arka
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arkaya soniiverince, o yaniltici, o hi¢ bir veriye dayan-
mayan agiklamalar, suclamalar girla gidiyor. icinde ya-
sadiklar1 tilkeyi tanimak igin kiicliciik bir emek bile
harcamaksizin, kendi disa doniik keyiflerince kurduk-
lar1 tiyatro elbette seyircisiz kalacak. Onlar, «Seyirci-
den bana ne!» derler de, seyirci, «Bana ne elin tiyatro-
sundan!» demez mi... 3

Evet, biitlin sorun «elin tiyatrosunu ornekleyen elin
tiyatrocusu» olmakta. Onun i¢in de seyircinin nereden
gelip nereye gittigini arastirmak, anlamak, toplumsal
gelisme icinde yerli yerine oturtmak gerekir.

Peki, kimdir bugiin seyirci?

Bu soru son yillarda epeyce sorulup desildi. Tiyat-
ronun ulusumuza oranla cok kiiclik bir kesimde yasa-
digini biliyor artik tiyatrocularimiz. Bu kesimin toplum-
sal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapis1 ise ortada. Isteyen
kolayca onu da ogrenebilir.

Asil seyirci nasil degisiyor ve ilerde seyirci kim ola-
cak, sorular1 onemli oysa. Durumu goérmek icin biiyiik
kentlerin cevresine $0yle bir bakmak yeter. Hizli ve
yaygin bir gecekondulasma ‘olgusu yasiyoruz. Oyleyse
kent seyircisi ister istemez gecekondu insanindan etki-
lenecek, giderek kentteki tiyatrolar bu seyirciye yone-
lecekler.

Demek, Anadolu insanini koylinden koparip biiyiik
kentlerin yol gitmez, ot bitmez daglarina, hava girmez
cukurlarina siiriikleyen etkenleri bilmek zorundayiz. Bu
da Anadolu insam ile toprag: arasindaki iliskileri ince-
lemekle miimkiin olur ancak.

Gecekondu insani cesitli gelismeler icinde bocala-
dikca, kendinden kopuyor, kentli de olamiyor bir tiirlii.
Yepyeni bir olusum ig¢inde bigimleniyor. Bu olusumu
gergeklestiren etkenleri saptayip ¢oziimlemek cok giig
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tistelik. Ama bu calismanin yapilmasi zorunlu. Yoksa
tiyatromuz bugiin icinde kisilip kaldigi cemberi kirip
soluk alamaz. .

Gecekondu insaninda’ 6nce bir ana celisme gorii-
riiz: Uretim biciminde kesin bir degisme gecirmistir.
Yiizlerce, binlerce yil toprakla ugrasmis, toprakla yasa-
mis insanoglu topragindan kopmus, bambaska bir iire-
tim biciminin 6gesi olmustur. Bu biiyiik degisim, allak
bullak eder onu. Biitiin deger yargilarinda bir sarsilma
baslar. Ote yandan Ozenip Gzenip bir tiirlii icine gire-
medigi kentin baskisi onu biisbiitiin bunaltir.

Cok hizli ve cok yonlii bir degisime girer, ister is-
temez. Once, o iizerine titredigi geleneklerinde sarsinti
baslar. Gelenekleri kentli olmasina engeldir clinkii. Top-
rakla yasayan insanin, ilkel, ama smanmis, saglamca
yerlesmis gelenekleri bu kentle kOy arasinda bocalayan
insana aykiri diismiistiir artik. Birer birer diiserler.
Yerlerini yeni kosullarin belirledigi aliskanliklar, daha-
s1 modalar almaya baslar. Biz de gore gore alisiriz bun-
lara. Salvarin altinda topuklu-iskarpini yadirgamayiz
ornegin. Yiizii agzina kadar sarili bir kadinin yaninda
kiritan mini etekli kiz1 da...

Peki, aynm1 kizin cikletli agzini1 yaya yaya sanat de-
geri yok diye radyomuza almadigimiz, dolmus pléakla-
rimin  sarkilarini Oykiinmesini neden kinariz Gyleyse?
Ya da futbolcularin aldigi transfer milyonlariyla diis-
lere dalan erkek kardesinin okulu-okumayi, sanati-
manat1 bos verip sabahtan aksama kadar top ardinda
kosmasini, aksam da meyhanede diislerini siirdiirme-
sini...

Ne yapabilirler baska? Onlara dogru diiriist ne
onerdik de istemediler? Ama o ¢ok sesli de bat1 enstrii-
manlariyla ¢calinmis da gene de bizim (!) olan miizigi-
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mize dudak biikecekler elbet. Klasik bati miizigi gibi
alaturkay1 da geri gevirecekler. Tiirkiilerini yepyeni bi-
¢imde sunan sarkicilara kayacak goniilleri, aranjmani
nice kiiciimsesek, asagilasak da...

Hele tiyatroda, durum biisbiitiin icler acisi. Hi¢ bir
iliskisi yok, tiyatroyla onun. Bir giin olur mu? Eger
onu anlar, onu tanir, en onemlisi onu seversek, 6yle bir
tiyatroyla cagirirsak neden olmasin? Eglence gibi, sanat
da insanin vazgegilmez gereksinmelerindendir, ama bas-
kasinin sanat1 degil...

o

Tiyatromuzun gelecek seyircileri arasina biiyiik
kentler disinda yasayanlar: da katabiliriz. O zaman top-
rakla yasayanlar biiyiik nicelikler olarak cikar karsi-
miza. Osmanlilarin; Selcukiularin da oncesine gitmemiz
gerekir. Bunca zaman icinde toprak dagiliminin, top-
ragin islenme bigimlerinin bilinmesi ile varabiliriz, dog-
ru sonuglara. Kapal koéy ekonomisi i¢inde zamanla ge-
lisen ticaretin reaya-tizerindeki etkileri, konan vergiler,
Anadolu koyiinii oldugu gibi birakarak biiyiik ticaret
merkezlerine, oradan da dis merkezlere uzanan zinci-
rin halkalari, koyli ile aganin, koylii ile devletin iliski-
leri incelenip irdelenmedikce bu genis seyirci kesimi-
nin diiniinden cikip bugiiniine gelinmedik¢e yani, onla-
rin sanat ve kiiltiir yapilarin1 anlayabilir miyiz?

Bu gelisim cizgisi icinde koyliiyii gevreleyen iliski-
lerin dogru olarak saptanmasi ve giiniimiizde s6z konu-
su olan toprak reformunun bu sonuglara gore dogrulan-
mas1 uzmanlara diigen istir ger¢i. Ama ilerinin tiyatro-
sunu anlamak, ona gore kendini hazirlamak isteyen ti-
yatrocularimiz, hi¢ olmazsa bugiine kadar yapilan aras-
tirmalar: incelemek zorundadirlar.
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Bu hem kendilerini, hem de tiyatromuzu kurtara-
cak bir calisma olacaktir, biitiin glicliikleriyle birlikte.
Hem de topraktan dogan tiyatronun yeniden topraga
kavusmasi, ona yepyeni bir isilt1 kazandiracak kus-
kusuz.

Degmez mi?

o

C A G R 1

Cumbhuriyet’in ellinci yilinda yalmz kéy ilkokul og-
retmenleri arasinda «CUMHURIYETIN TURK KOYU-
NE GETIRDIKLERI» konulu bir yarisma diizenlen-
mistir.

Ag¢iklama: Yakindan tamidigimz kéylerde Cumhuri-
yet doneminde toplumsal ekonomik ve Kkiiltiirel alan-
larda meydana gelen degismeler (Somut Srneklerle). Bu
degismeler yeterli midir? Nelerin yapilmas: gerekir?

Kosullar: Yazilarin 3000 kelimeden az olmasi, 6
kopya daktilo veya kitap harfi ile yazilmasi, kisa bi-
yografi ve bir fotografm eklenmesi, yazilarin en geg
16 Temmuz 1973 Pazartesi giinii Dernek Merkezine pos-
talanmis veya elden verilmis olmasi, yarisma konusu
gergege dayanan bir arastirma niteliginde oldugundan
ilce ve koy adlarinin agiklanmasi gerekir.

Odiiller: Birinciye 3.000, Ikinciye 2.000, Uciinciiye
1.000 TL. dir.

Sonuglar en ge¢ Ekim aymin son haftasinda duyu-
rulacaktir.

Koy Ogretmenleri ile Haberlesme
ve Yardimlasma Dernegi

Merkez: Istanbul, Istiklal cad. Ankara Is Ham

No. 99/508 Tel: 49 54 20 - 44 64 58
Sube: Ankara, Mithatpasa cad. No. 26/7, P.K. 9,
Ulus Tel: 17 33 58
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ANADOLU TURKCESI
XLVIII

Ismet Zeki Eyuboglu

GUDERI, KAYNATA, KAYNANA, KAYMAKAM,
KAYINCE, KAYINBABA, SIK, SiLEP, PARS.

Giideri, grekce, koyun derisi anlamina gelen ku-
darion, ya da kudion’dan. Tirkgede daha ¢ok mesin,
geyik derisinden yapilan mesin, bu mesinden yapilan
nesne karsiligi olarak kullanilir.

Kaynata, arapca kaim ile tiirkce baba anlamina ge-
len ata soziinden. Kaim arapgada oturan, bir yerde du-
ran, bir yerde bulunan, birinin yerine gegen gibi anlam-
lara gelir. Tiirkceye ses degismesi sonucu kaim ata, ba-
banin yerine gecen kimse karsihigi kaynata diye girdi.

Kaynana, arapga kaim ile tiirkce ana’dan. Ananin
yerine gegen, ana yerini tutan kadm.

Kayinge, arapca kaini’den. Tiirkcede kaynana, kay-
nata gibi yarisi arapega; yarist tiirkce sozlerin kurulu-
suna uygun olarak  kaim birader (kardesin yerine ge-
cen, erkek kardes yerini tutan, kocanin ya da kadinin
kardesi) kaymnbirader olmus. Sonra birader sozii unutu-
lup onun yerine kaim’den bozma kayin gegmis. Tiirkce
kiiciiltme eki olan ¢e’nin sona gelmesiyle kiiciik kayin
birader anlaminda kayinge oldu.

Kaymakam, arapca kaimmakam’dan. Bir yerde, bir
gorevde bulunan, makamda oturan kimse, Tiirkge ses
yapisina uyarak degisip kaymakam olmus.

Kayinbaba, arapca kaim ile baba’dan. Babanin ye-
rine gecen, baba yerini tutan. Kaynata, kaynana, kay-
makam’da goriilen ses degismeleri sonucu kaim baba,
kayinbaba'ya doniismiis.
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Pars, hititce parsanas’tan. Bu soziin Asya tiirkge-
sinden geldigi ileri siiriiliirse de kesin kaynak gosteril-
mez. Asya tiirkgesinde oniki hayvanh takvimde gectigi
icin tiirkce samilir. Oysa tiirkcenin yapisina, kurulusuna
uygun degildir. Anadolu’dan, 6zellikle hititceden Asya
tirkcesine gecmistir. Sonundaki anas’in diismesi sonu-
cu pars olmustur.

Sik, fransizca chic’ten. Chic fransizcada mcelzk be-
ceriklilik anlamlarina gelir. Tanzimattan sonra tiirkge-
ye girdi. Arapca maharet, alm. schick, fein, elegant gibi
karsiliklar1 vardir. Tiirkcede diizglin giyimli, iistii basi
temiz, ince davranmish anlamina gelir. Oteki anlamlan
unutulmustur.

Silep, almanca Schleppen’den. Almancada schlep-
pen sozi ¢cekmek, arkasina takip siiriiklemek, cekip go-
tirmek anlamina gelir. Bundan ¢ekici, tasiyic1 anlami-
na gelen Schlepper sozui turetilmis. Tiirkgeye XIX. yy.
dan sonra, buharli gemilerin yapimiyla ge¢mis. Genel-
likle yiik tasiyan gemilere denir. Genel ses degisimine
uyarak silep bicimine girdi. Nitekim almancada da
schlepp sozu tirkgedeki gibi-silep okunur. Sch sessiz-
leri almancada s diye sOylenir. Fransizcada buna yiik
gemisi anlaminda cargo denir.
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EDGAR MORIN'LE KONUSMA
II

Lui — Tiim sorunlara karsin, insana daha iyi uyan
bir toplum bicimine dogru mu yol almaktayiz diyorsu-
nuz?

Morin — Bugiin yeni bir temel bicim ariyoruz. So-
run koktendir, ¢iinkii aile, yasama bigimleri, en temel
sayilan seyler, en agik gercekler, okul, is bolimi
elestirilmektedir. Biitiin bunlar sorun konusu edil-
mistir. Simdiye dek yalmz esitsizlik, smif ilintileri soz
konusu ediliyordu; bu isin de tepeden tirnaga yan-
Iis oldugu ortaya cikti, ¢iinkii ayricalikli smiflar yok
ediliyor, ama yeni bir ayricalikli smmif yaratan dizge
(sistem) oldugu gibi kaliyordu. Kanserin iyilestiril-
mesindeki gibi. Kotii uru kesip aliyor, yinelenmeye de-
vam edecek olan kotii urlari yaratan bilinmeyen nede-
ne dokunmuyorsunuz. Ama, biitiin varligimla her zaman
bir «olanak»mn bulunduguna inaniyorum... bir «olanak»
diyorum, ciinkii belki de bunalim her yanimizi sarmis,
tepemizden asmis, iligimizi kemigimizi kurutmustur,
belki de yarattigimiz oldiiriicii giigler dort bir yanimizi
kusatmistir... Ancak, bu bunalim, kendi icinde, yeni,
dordiincii dogusu tasimiyor mu acaba? Insanlik yazg:-
smin toptan ele alinacagi, yeni bir toplumsal iliskinin
temeli olacak bir dogus.

Lui — Iyi ama, su «toptan» terimi evrenin, varlik-
larin ve nesnelerin sonsuz g¢esitliligini yadsumiyor mu?

Morin — Yasam her zaman ¢oguldur ve «toptan ele
alma» biitiin 6biir bakis agilarindan daha ¢ok saygi gos-
terecektir yasama. Aslhinda bizler farkinda bile degil-
ken, yerkiirenin biitiin kesimleri arasinda bir dizi bag-
lar kuruldugunu goriiyoruz, ciinkii telefonla, ucaklarla,
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tecimsel alisverislerle her sey birbirine baglanmis du-
rumda. Boylece, insanligi baglayan gercek bir doku
olustu. Yalmz tarihsel toplumlar, tarihsel uluslar go-
riinglisii (fenomeni) bu siireci kostekliyor. Yani, ticiin-
cu dogus bir¢cok kitada yeni basladigi halde, bir once-
kinin bicimlerini asan dordiinciiniin gelisi haber verili-
yor... Iste bu yiizden, dérdiincii dogus, her seyi kapsa-
yacak bir temel formiil bulmak zorundadir. Bence, bu-
glin insanlik birlesmelidir, bu birlesme bireyi ortadan
kaldirmayacaktir. Ayrica, biitiin bunlar, «ekinsel sifre»
adini verebilecegimiz seyin de hatir1 sayilir derecede
degismesine yol acacaktir. Insanhigi birlestirmek, doga-
nin geri kalan kesimini asan insanhgi, XIX. yilizyildaki
gibi, diinyay1 ele gecirecek insanoglunun gururla dalga-
lanan bayrag: altinda toplamak degildir. Bana sorarsa-
niz, insanlik, yasamla ilintisini -tepeden tirnaga degis-
tirmelidir. Cevrebilimsel bilin¢, ayni zamanda budur.
Hepimizi besleyen cevre dizgesini yok edebilecek en-
diistriyel gelismenin denetlenemeyen siireclerini kotii-
lemek yetmez. Dogayla olan-butin ilintilerimizin, do-
gaya bakis acimizin yanlis oldugunu anlamak gerekir.

Lui — Buysa, aym zamanda, styasal ilintileri degis-
tirecektir... ‘

Morin — Bu dordiincii dogus temeldir, koktendir.
Her seyi, hele hele su zavalli siyasal partileri degistire-
bilecek sihirli bir formiil degil bu (zavall1 diyorum, ¢iin-
kii temel sorunlar1 Oylesine darlastiriyorlar ki!). Degi-
siklik onlardan gelmeyecek, filizlenen, gelismeye basla-
yan ve her seyi baska bir kaliba sokmakta olan seyden
gelecek.

Lui — Bu dordiincii dogusun aranmast, az once so-
ziinii ettiginiz, «yasanabilir» dediginiz seriiven mi?

Morin — Seriivenin icindeyiz, ve isin en acikh

YENI UFUKLAR : 53



yami, simdiki toplumun insandan, yasadigl seriivenin
acikli, ama giizel yanini saklamasidir. insanoglu, toplu-
mun besikten gomiite dek kendisine bakacag bir ev-
rende yasayacakmis gibi davrandi. Onun biitiin isi,
giinliik kiiciik sorunlariyla ugrasmak olacakti; oysa,
her insan yasami, oliim icinde yasanan bir seriivendir.
Her yasam oliimle sonuglanir. Hepimiz birer belirsizlik
okyanusuyla cevriliyiz. Her birimiz i¢in dogrudur bu
dedigim; yeralt1 trenine binen insanlarin hepsi ayni du-
rumdadir! Her yasam tek boyuta indirgenmistir, oysa
her birimizde biitiin boyutlar vardir! «Family Life»
(Aile Yasami) adli filmde, kendilerini iyi niyetli sanan
ana babalarin, cocuklarimin iyiligi icin calisayim der-
ken, nasil canavarca ve bencil davrandiklarini, cocugu
yiktiklarini gorebilirsiniz. Eh, insan bunlar1 anladig1 za-
man, daha alcakgoniillii, daha az kendini begenmis ol-
mak zorundadir. Yasamin her evresinde bir ¢oziim bul-
mak gerektigini, ve su ya da bu yargiya varirken birta-
kim tehlikeleri gize aldigimiza anlhiyoruz. Insan tehlike
paymni bildi mi, yanhsiarim diizelt‘meyi, yitirdiklerini
kazanmay1 deneyebilir, ve soyle ya da boyle, dogruya
daha yakindir.

Lui — Peki, ya kadwun rolii?

Morin — Bugiin, Kadinlar1 Ozgiirliige Kavusturma
Akimi'nin, yani, kadin haklar1 konusunda basgoste-
ren sert atilimin yardimiyla, sorun cok ilging bir bigim
almistir. Isin 6ziinde, kadin nedir, erkek nedir? Dola-
yisiyla, cinsellik nedir? Gercekten de, cinsellik dogus-
tan gelmemekte, evrimin belli bir aninda ortaya cik-
maktadir:.ilk olarak da, cinsel toreler son derece sa-
sirtict bitkilerde kendini gosterir. Yalmiz onlar, goriinii-
se gore, ne yazik ki cinsel zevki tatmamaktadirlar. Cin-
sellik, daha sonra hayvanlarda belirip gelismistir. Onun
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i¢in, varliklar1 hem boylesine birbirinden ayri, hem de,
cogu kez, boylesine benzer su iki cinse ayrilmay1 yeni-
den ele alip diisiinmek zorundayiz. Kadinda ve erkek-
te, gerek beden, gerekse doku agisindan bir siirii ben-
zerlik var, bununla birlikte, bir mikroskop altinda sper-
ma ile yumurtay1 incelediginiz zaman, biiyiik bir ay-
rim oldugunu da goriiyorsunuz. Nedir su erkek hiicre?
Yumurta dedigimiz giz dolu, kocaman seye oranla, tit-
rek kuyruklu, son derece hareketli, minicik varlik. Bu-
rada asil karmasik olan, karsmizda iki ayri seyin, go-
riingiiniin, birbirlerini hem tamamlayan, hem de yari-
san, hasimlik eden iki varligin bulunusudur. Erkekle
disi arasinda oriilen doku iste bu tamamlama, yaris ve
hasimliktir. Ama insan tiirii bu iki kutupla birlikte var
olur, birini ¢ekip aldiniz-mi, yasam-sona erer. Ancak,
disi, yasam acisindan daha temel goziikmektedir.

Lui — Cinsler arasmdaki toplumsal ilintiler nasil
kuruldu?

Morin — Toplum, avlanmayi, avlanma uygulayimi-
n1 ve avdan elde edilen iirtinleri~paylastirmay1 Orgiitle-
yerek ilk toplumsal kiimelenmeleri olusturan erkekle-
rin anlasmasiyla kuruldu. Orgiitlenen erkekler, disiye,
kadinlara egemenliklerini kabul ettirdiler. Erkek kii-
mesi, egemen smif haline geldi. Kadinlar, kendilerine
ozgii sinifsal bir orgiit kuramayip dagildilar, gengler de
oyle. Ust-maymunlarda, geng, yeni yetme maymunlarin,
yetiskinlerin disinda smiflar olusturdugunu goriirsii-
niiz. Yetiskinler tarafindan itilmislerdir, ve yonetim gii-
ciinii ellerine gecirmek istediklerinden, saldirgandirlar.
insansilar da, genglik donemini, 6zellikle erkeklige ge-
¢is toéreni araciligiyla, ikiye bolerek gencleri kirmayi ba-
sarmislardir. Cocuk kiiciikken anasmnin kanadi altinda
kalmakta, belli bir yastan sonra, erginlerin yetkesi al-
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tinda avlanma sanatim1 6grenmeye gitmektedir; erkek-
life gecis toreni, erkeklerin denetiminde yapilmakta,
onlar1 yetiskin erkek smifina ¢ekmektedir. Baska bir
deyisle, insanlik tarihinde, hi¢ bir zaman bir genclik
smifi kurulamamistir; yalmz son yillarda gencler, 6zel-
likle siddet gosterilerine bagvurarak erginlige gecisleri-
ni denetlemeye calismakta, yani 6liim, kavga pahasina
erginlesmektedirler. Biitiin toplum bu degerlendirme
zerine oturtulmustur, ve bugiin kadinin toplumsal ye-
ri sorun konusu edildigi zaman, bu sorunun giiniimiize
Ozgi olmadigi, kapitalizmin ve burjuva smifin gelisme-
sinden dogmadigi, tam tersine, ilk Ozgiirliiklerin burju-
va sitesinin gelismesiyle basladigim goriiyoruz. Bu, top-
lumun temel sorunudur, toplumun en eski temeline
uzanan bir sorundur. Kadmnin. toplumsal yerini degis-
tirmek, toplumumuzun temelini degistirmektir.

Lui — Ve sizce, bu degisme simdiden viiriirliikte-
dir, oyle mi?

Morin — Evet, ve bunu derken, yine su insanhigin
dordiincti dogumu dusiiniine geliyoruz: yeni toplumun,
simdiye dek tanidiklarimizdan cok daha karmasik bir
ornege dayanacagl inancindayim. Simdiki toplum er-
kek cinsinden, beyaz irktan, ergin insanin degerlerinin
egemen olmasi temeline dayalidir. Bu toplum oteden
beri, genci de, yashy: da kiigiik goriiyordu — yashy1 da
diyorum, clinkii ergin insan yashy: da kaldirip bir ko-
seye atmistir. En eski toplumlarda, bilgeligi, yasantiyi
(hayat tecriibesini) simgeleyen yashlarin ¢ok onemli bir
rolii vardi. Teknik gelisme uygulayim bilgeliginin, ye-
ni uygulayimlar-tarafindan asilmis yashlarda degil, kirk
yaslarindaki insanlarda bulunmasini gerektirdiginden,
yashlar kirilmakta, emekliye ayrilmaktadirlar. Boylece,
bir yandan yash insan, yani yasantinin getirecegi her
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sey, ote yandansa genclik, yani onun ayrilmaz parcasi
olan biitiin koklii 6zlemler toplum disina itilmistir. On-
dan sonra kadin, derken kara derili insan, yabanciy1
simgeleyen her sey.

Bana sorarsaniz, yeni toplum ¢ok yanli olmali, hem
disi, hem erkek, hem yash, hem geng, cok irkli, ¢ok
budunlu (kavimli) bir uygarlik yaratmalidir. Bu toplu-
mun doguracagi insan Ornegi, bir biresim (sentez) ol-
mali, simdiki gibi pek az erdeme sahip, simrli bir kate-
goryanin egemenligi ilkesinden yola ¢ikmamalidir. Pek
az erdeme sahip diyorum, ciinkii biitiin giicii elinde top-
layan bu ergin insan, gercekte, gencligin erdemlerini
yitirmis, yashlhigin dinginlik ve irakligina, diinya nimet-
lerinden ve siyasal giicten elini etegini ¢ekmisligine ka-
vusmamistir. O, insanin en soysuz Ornegidir ve insan-
Iigin dordiincii dogusu, toptan bir ekin (kiiltiir) devri-
minden gecer.

Lui — Iyi ama, «ekin devrimi» temast azicitk asin-
.. ;

Morin — Evet. Ancak terim bugiin, toplumsal go-
riingiiler adimi verebilecegimiz dis goriiniisleri degil, on-
larm ekinsel koklerini degistirmek anlamina geliyor. Az
once soyledigime doniiyorum. Esitsizligi ortadan kaldi-
rabilmek icin, esitsizlik goriingiisiine degil, toplumsal
esitsizligin tA derinlerdeki kaynaklarina el atmak gere-
kir. «Siz kadinlar erkeklere esitsiniz, ya da biz kadin-
lar sizlere dengiz!» demek yetmez, yaslar, cinsler, irklar
arasindaki derin iliskilerin kokiine inmek gereklidir.

Lui — Demek ki, biitiin tabular tehlikede?

Morin — Elbette. Ornegin, erkekte, disi yanin ige
itilmesi vardir. Surasi cok acik ki, yasambilim (biyoloji)
agisindan son derece karmasik varliklariz, yani icimiz-
de, korelmis halde, disilik var. Erkek, icindeki disiligi
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korelmis durumda saklar. Hi¢ disi yani olmayan biri
degildir o, disi yan vardir, ama gizlidir, belirsizdir. Ay-
rica, kadinlar1 sevisimiz, icimizdeki dizginlenmis, itil-
mis disilige karsilik verisimizdendir. Aymi sey kadinlar
icin de soz konusudur, erkek, kadinin igindeki ice itil-
mis erkekligi canlandirir. Claudel ve Jung bunu «ani-
mus» (erkek hayvan), «anima» (disi hayvan) kavramla-
riyla dile getirmislerdir. L'«animus» enerji iireten, ya-
pici, etkin Ggedir, I'«<anima» ise okyanussal, acunsal, ka-
mutanrisaldir. Cinlilerin Yin ile Yang'indan baska bir
sey degildir bu. Yapacagimiz ilk is, bence, iki yanhligi-
miz1, yani varlifimizda bir cins agir bassa da, temelde
iki cinsli oldugumuzu kabul etmektir. Ilk tabu budur,
biitlin obiirleri ona baglidir; iste bu yiizden, cinselligin
asag1 ve rezil bir bicimi saydigumiz escinselligi (homo-
seksiielligi) kiiciik gormer istemini siirdiirmiisiizdiir;
bu tabu, escinsellerin araya girmesiyle yok olmak-
tadir; onlar, egemen bilince katilmaktan ve olduklar:
gibi olmaktan utanc -duymaktan vazgecmektedirler.
Amerika’daki Zenciler-«Blackis beautiful» (Kara daha
glizeldir) dedikleri zaman bir bakima ayni seyi yapmis-
lardir. Bununla, ¢irkin degiliz, sizden giizeliz, demek is-
temislerdir. «Daha» giizel olma diisiincesi her ne kadar
gecici bir ddiinleme bicimiyse de, temelde, ayn1 zaman-
da giizel olma bilincidir. Gegenlerde bir dostumun soy-
ledigi gibi, sonunda, «moche is beatiful» (cirkin daha
giizeldir) diisiincesine gelinir. Yani, insanin kendinden
utanmamasi gerektigine. Bunlar inandigim koklii giic-
lerdir, ama tam bir esenlik ve bonliikle onlara yaslan-
maktan kacimirim, c¢iinkii, kadinlar, kendilerininki de
icinde olmak {izere, insanlifin biitiin sorunlarina ¢oziim
bulamazlar. Somiirgeci irk ¢cézemedi diye, eski somiirii-
len irk ¢6zmeyecektir biitiin sorunlari.
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Lui — Bunlar, diipediiz stratejik basitlestirmeler...

Morin — Evet, ama sirf erkeklere 0zgii, yaslilara
ozgii, her biri kendi beyni sulanmishgini, kireclenme-
sini yaminda getiren, kapali diinyalarin yaratilmamasi
icin cok dikkat etmek gerekir.

Lui — Nedir beyni sulanmuslik?

Morin — Kendinde baslayip kendinde biten diisiin
(fikir). Beyni sulanmislik, kapali kuramdir. Oysa, ne
olursak olalim, cinsimiz, sinifimiz, hattad ulusumuz aci-
sindan, insanligimiz acisindan ele aldigimizda, bu nite-
ligin acik oldugunu, cinsimizin zaten igimizde bulunan
obiir cinse, katildigimiz siifin 6biir siniflara acgik ol-
dugunu, degisik simiflarin olusturdugu tek bir insanlik-
tan geldigimizi goz oniinde bulundurmak zorunday1z.
Insan denen varlik icimizde var olan seydir. Isterseniz
soyle diyelim, her sey agik kuram icersinde olmalidir.
Simdiki cikmazdan kurtulabilmek, yolumuza devam
edebilmek icin, kapali dizgelerden acik dizgelere gec-
mek zorundayiz.

(Tiirkcesi: Bertan Onaran)

(o)
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CATULLUS'TAN SiiRLER
50.

Yazi tahtalarima kaptirdik kendimizi,
Licinius, diin, bos zamanimizda,

zevke diiskiinliigimiiz uyusmustu da.
Eglendik durduk ikimiz

kiiciik dizeler yazarak

degisik degisik Olgiilerde,

bir sen soOyliiyordun, bir ben,

sakalar girla, sarap icerken.

I¢im simsicak ciktim, Licinius, oradan
konusmalarindaki ince ve hos havayla,
artik ne tadina variyordum yedigimin,
zavall ben,

ne de gozlerimi ortiiyordu

dinlendirici bir uyku,

doniip duruyordum yatakta

basedilmez bir taskinlik icinde,

giin 151811 gormek isteyerek,

seninle konusayim ve' birlikte olayim diye.
Yorgun bacaklarim uzandi kaldi sonunda
cektigi eziyetten yari Olii, yatacigimda.
Iste bu siiri yazdim, tathm, sana,
duydugum aciy1 anlaman igin.

Gli¢ gosterisine kalkma sakin,

geri cevirme dilegimi, iki goziim, liitfen.
Og¢ tanricas1 hakkindan gelmesin senin.
Korkung tanricadir ha;

onu incitmekten g¢ekinmelisin.

Ceviren: Giingor (Oner) Varmnloglu
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25.

26,

— Cikarilacak ders: Giuinliik ekmegini kaybetmek
istemiyorsan, karmnin patronunun metresi olmasina
ses ¢ikarma! (Izmir - Yeni Asir).

Korfezde balik avi yasag: kararma balikcilar karsi
cikmislardir. Balikgilara gore, korfezde balik avi-
nin yasak edilmesi ile bircok balik¢i a¢ kalacaktir.
(Ekonomi Politika).

Fakat sag'in asil drami, Tiirkiye'nin- hic bir soru-
nuna ¢oziim getirememekten doguyor. Egemen cev-
relerimiz, tarih planinda, yani objektif anlamda
acze diismiislerdir. (M. Ali Aybar - Yeni Ortam).

Izmir (Cumhuriyet Ege Biirosu)

Ozel sektore ait fabrika ve benzeri isyerlerine ali-
nan kaliteli ve kalitesiz iscilere doldurtulan formla-
ra yeni maddeler eklenmistir.

Son bir yil i¢inde yapilan bu yeni uygulamada ali-
nacak iscilere, okudugu gazetenin adi, begendigi
yazarlar, tuttugu spor kuliibii, hangi siyasal partiye
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kayithh oldugu, kayitliysa gorevini belirtmesi isten-
mektedir. (Cumhuriyet).

izmir (Cumhuriyet Ege Biirosu)

iki firmanin Amerika’ya ihrag ettikleri 600 ton ku-
ru incir ezmesi, Amerikan gida kontrol teskilat: ta-
rafindan, icinde «Sa¢ ve kurt» bulundugu gerekce-
siyle geriye cevrilmistir. 15 Nisan’da Ispanyol bay-
rakli sileple limana getirilen 600 ton incir ezmesi,
giris glimriigiine teslim edilmistir. (Cumhuriyet).

Kahta'nci Alibaba koyii gedik merasinda ikamet
eden Tablan ailesi, Akbas, Alan ve Ucar asiretleri
arasinda meydana gelen kanlhi ¢atisma sirasinda iic
¢ocuk mavzer kursunlari ile oldirilmiistiir. (Ter-
climan).

Izmirli bir genelev patronu, 100 bin lira sarf ede-
rek dogdugu koye bir ilkokul yaptirmistir. (Giinay-
din). .

Cok feci ama, daha fecisi bizim mirasyediligimiz.
El'in incik bencugu icin baha bicgilmez miicevher-
lerimizi terkedisimiz. Sadece, dolmayi, pirasayi, gor-
bay1, Karagoz'ii degil, Tiirkistan, Kirim, Bat1 Trak-
ya, Kibris, Moskova, Deliorman Tiirklerini ellere
birakisimizdir. (Ergun Goze - Terciiman).

o
Orta tahsil doneminde Edebiyat ve Hukuk Bilgisi
Ogretmenim tarafindan isim ve soyadim,
ORHAN CENAN CAGLAYAN
olarak uygun goriilmiis, ve Cenan kelimesi ilave
ederek hitap etmislerdir. Orhan Cenan Caglayan'in
manas1 (Kalbi Caglayan Orhan)
demektir. O zamandan beri bu isim ve soyadi ile ta-
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nmmaktayim. $imdi ise Istanbul, 20. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan 973-54 numara ve 24.1.1973
tarihli karan ile Orhan olan ismim, amls tarzina
uygun olarak Orhan Cenan olarak resmen tasdik
edilmis ve ismim ve soyadim ORHAN CENAN CAG-
LAYAN olmustur. Orhan Caglayan
(Hiirriyet - Bir ilan).

8. Atatiirk devrimi kaldi m1 zaten? Yigin yigin gazete
durmadan saltanat- giinlerinin, Osmanhligin ovgu-
stinli yapiyor, ozlemini cekiyor. Eski solcularin bir
boliimii de onlara katildi bir stiredir. Varsa yoksa
Osmanli Imparatorlugu’'nun sanl giinleri, Abdiilha-
mit, Vahdettin!. Nasil yazmis Ozerdem'in soziinii
ettigi o gazete: «Dirayetli, hamiyetli, milliyetci, va-
tansever, miisfik hiikiimdar...» Bir «Padisahim c¢ok
yasa» eksik. Onu da Ozerdem eklemis! Iste Atatiirk
cumhuriyetinin ellinci yilinda «manzara-i umumi-
ye...». (Oktay Akbal - Cumhuriyet).

9. Ve oradan kurtulduktan sonra Biiyiikdere'ye indik.
— Firindan peynirli pide alalim! dedik. Meshur
bir firina gittik. Giizel sarisin bir geng...

— Peynirli pide var mi1? dedim...

— Soyle bir sey mi? diye simdi sekerli ¢orek ha-
murundan yapilmis istiine bir ¢imdik peynir ya-
pistirilmis lokma kadar bir sey gosterdi...

— Sen nerelisin? diye sordum.

— Safranbolu’luyum! dedi.

— Peynirli pide bilmiyor musun?

— Oyle bir sey vardir. Ama...

— Bugiin de Hidirellez... Peynirli pide yenir! de-
dim. Giildii... Favorilerini uzatmis, alafranga olmus-
sun ama zenaatmi bilmiyorsun! dedim.
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— Hidirelleze ¢ingene bayramidir derler, peynirli
pideyi de kimse aramiyor Ki... Ben ilk defa sizden
duydum... dedi...

Miiteessir oldum... Gergekten miiteessir oldum...
Bunlar bizim memleketin hususiyetleridir. Cocuga
oradaki giizel paskalya coreklerini gosterip:

— Bunlar yapiyorsun! Neden peynirli pideyi yap-
miyorsun?.. demedim... Sadece:

— Siz yapacaksiniz ve bilmeyenlere «Bunlar Hidi-
rellezde yenir. Peynirli pide derler» diyeceksiniz!
dedim... Ve ¢iktim, bu yaziy1 da o hizla yazdim. Her
tiirlii iyi seylerimizi, «yeni» karsihiginda feda ettik-
¢e biz zor kendimizi buluruz. (Burhan Felek - Mil-
liyet). :

Istanbul Bogaz Kopriisiiniin Beylerbeyi'ndeki son
yaklasik viadiikiiniin de yerine montesiyle, Asya ile
Avrupa kitast artik tamamen birbirine baglanmis
olmaktadir. (A.A.).

BAZ MORFIN KACAKCILIGINDAN
YARGILANAN ESKIi
MILLETVEKILI SAMI BINICIOGLU
«TEKRAR PARLAMENTOYA
DONECEGIM» DEDI
(Hiirriyet).

Yarinlarin ne getireceginin belli olmamasi, millet-
vekili ve senator olmak istiyenlerin yektinunu hayli
daraltmistir.

Ayrica maaslarin ¢ok diisiik olusu, bilhassa degerli,
ehliyetli kisilikleri sayesinde kazanglar:i yiiksek se-
viyede bulunanlara parlamenterligi liizumsuz bir
kiilfet ve asir1 bir fedakarhik saydirmistir. (Fatin
Fuad - Son Havadis).

YENI UFUKLAR
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